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Die philosophische Facultät der Universität Tübingen hat unter 
dem Decanate des Professors Dr. Chr. Sigwart vom 25. März 1870 
bis 24. März 1871 folgende Doctoren ernannt: 

Honoris causa: 
August von Kreling , Director der Kunstgewerbeschnle in Nürnberg, 

am Tage der Einweihung des Keplerdenkmals in Weil der Stadt, 

24. Juni 1870. 
Ernst Johann Eitel aus Esslingen, Missionär in China. 10. März 

1871. 

Ferner sind unter 42 Bewerbern die folgenden 24 promovirt 
worden : 

Friedrich Dürr, Präceptor in Weinsberg, 25. April 1870. 
Franz Anton HCelster aus Westfalen, Prediger in America. 14. Mai. 
Hubert Fax aus Mondorf 9. Juni, 
r Matthäus Paranikas aus Veitsa in Epirus 29. Juni. 

Adam Papathal asinos aus Tripolis 11. Juli. 
Carl Oerdel aus Petersburg 18. Juli. 
/ Johann Walter aus Unterdeufstetten 28. Juli. 

Matthias Hamma aus Fridingen 28. Juli. 
Heinrich Jaulus aus Vecs in Ungarn 5. August. 
Michael Weiner aus Irsa in Ungarn .">. August. 
Gottlob Egelhaaf aus (Jerabronn 8. Augast. 



— IV — 

Nicolaus Feeser, Studienlehrer in Kaiserslautern 20. October. 
Marcus Horovicz aus Tisza Lodäny in Ungarn 15. November. 
David Hoffmann aus Verbo in Ungarn 16. December. 
Manoel Correia Garcia, Advocat in Bahia, 16. December. 
Elias Plessner aus Berlin 20. December. 
Carl Knittel aus Laupheim 12. Januar 1871. 
Aurel Mayr, Dr. jur. aus Pest. 27. Januar. 
Bruno Claus aus Ottenbach 27. Januar. 
Jacob Regula aus Annweiler in der Pfalz 10. Februar. 
Rüben Pinczower aus Nicolai in Schlesien 15. Februar. 
Ernst Enderis aus Schaffhausen 26. Februar. 
Adolf Lüttge aus Braunschweig 10. März. 



Beiträge zur Lehre vom hypothetischen Urtheile. 

I. 

1. Es wirkt in der Lehre vom hypothetischen Urtheile bis auf den heutigen 
Tag nach, dass Aristoteles sie nicht behandelt hat. Nicht nur insofern, als 
der Begriff des hypothetischen Urtheils niemals durch irgend eine Autorität von 
gleich entscheidendem Gewichte festgestellt worden ist, und man darum immer 
noch dem verwirrendsten Schwanken der Terminologie begegnet; sondern auch 
weil die Lehre vom hypothetischen Urtheil in durchgängiger Abhängigkeit von 
der aristotelischen Theorie des Urtheils aufgewachsen ist, und deshalb durch die 
Versuche es in ein schon vorhandenes Schema zu zwängen, häufig verhindert 
wurde, die einfachen Grundverhältnisse desselben zur Geltung zu bringen. 

Aristoteles kennt das, was wir ein hypothetisches Urtheil zu nennen pflegen, 
als solches gar nicht, und es ist ihm kein Gegenstand der Untersuchung. Wo 
er von vno&eoig im logischen Sinne spricht, versteht er darunter in weiterer 
Bedeutung überhaupt einen Satz, der einer Folgerung zu Grunde liegt; so 
spricht er von vno&koeig zfjg dnodeigewg oder toi ovfjneQaOfiazog 1 und versteht 
darunter die Prämissen eines Schlusses , dasselbe was er in der bekannten De- 
finition des Syllogismus (Anal. pr. I, 1. Top. I, 1) * unter dem Ausdruck 
te&evta tiva oder ?a xei/uevcc versteht; ebenso nennt er die Axiome al e£ ccQXfö 
vno&eaeig 8 . 



1 Metaph. d, 1. 1013 a 15: {fax*! My nat ) o9tv yvtogov to ttftayfia n^wroy, otov re5r anodtl- 

gcw ai önoMotu;. Ebenso Metaph. d, 2. 1013 b 20. Phys. Ausc. II, 3. 195 a 18: al vno&fattt 
tov ovjunigda/uarog. Anal. post. I, 14. 81 b 14: al leyo/uirati vnofc'otif (rov ovlloyiopoö) etc. 

2 Anal. pr. I, 1. 24 b 18: ovUoyiopos Si ?gi Xoyos Ir to re&^rrwy ny<Sy $Tt$6r t» rtav xeipfrur 
«£ avayjuji ovjußatrti iw ravra tlrat. Ebenso Top. IX, 1. 165 a 1. 

8 Anal. pr. I, 1. 24 a 30. 

1 



In engerer Bedeutung ist ihm vno&eois ein Urtheil über Stattfinden oder 
Nichtstattfinden , das nur angenommen wird, ohne dass es gewiss oder wenig- 
stens ohne dass es als gewiss erwiesen wäre; ein Satz, der also nur insofern 
zu einer Folgerung verwendet werden kann, als er zugestanden wird, somit auf 
einer öfxoloyia beruht 4 . So wird insbesondere im apagogischen Beweise die An- 
nahme des contradictorischen Gegentheiles des zu erweisenden Satzes ein vno- 
ti&ivcci, das angenommene Gegentheil eine vnoO-eaig genannt 6 . 

Daraus geht hervor, dass, was Aristoteles eine vno&eotg nennt , durchaus 
keine eigene Form hat, welche sie von andern Urtheilen äusserlich unterschiede, 
und auch der Sache nach keineswegs die Bedingung bezeichnet, unter welcher 
eine bestimmte Behauptung aufgestellt würde; die Hypothesis kann eine ganz 
einfache xardqxxoiQ oder moqxxoig sein, eine Bejahung oder Verneinung, die 
etwa mit einem xeio&c* oder vnoxeio&c* eingeführt werden kann, wenn angedeutet 
werden soll, dass es sich eben um eine blosse Annahme, nicht um einen als 
fest und gewiss hingestellten Satz handelt; die vno&eoig kann aber ebenso in 
einem Bedingungssatze ausgedrückt sein, wo dann eben die Consequenz des 
Nachsatzes aus dem Vordersatze das bloss angenommene ist 6 . 

Wo Aristoteles ferner (Anal. pr. I, 23. 41a 38. 29. 45 b 12. 44. 50 a 39) 
von Schlüssen e£ vno&ioeox; redet, von denen näher zu handeln er zwar ver- 
spricht, aber nicht ausführt, da giebt er zwar in einem der Beispiele ein hypo- 
thetisches Urtheil als die vno&eoig an, vermittelst welcher etwas bewiesen werde ; 
allein er meint darum unter den Schlüssen i£ vno&eoewg durchaus nicht solche, 
welche man später hypothetische Schlüsse genannt hat, vielmehr ist dem Schlüsse 
e£ vnod'iaewg nur wesentlich, dass der Schlusssatz nicht direct aus dem Ver- 



* Anal. p08t. I, 10. 76b 27 ff.: coa ptr ovr Stixrd lapßdvn avroc pq 3f%as, ravr *dv phr 
Soxovvra Xapßari\ rot par&drorrty CnorC&trai^ xat Igtv ov% anX(Z; vno&eotf dild n^og ixelror poror . . . 
Anal. poet. I, 2. 72 a 14 ff. : dpt'aov <T Jqxw ovUoyisixfc &foir ptr Uym tjv pq fo Selfa Motug 

<P q ptr onortQorovr rtar poqttar rr$ dnotparaetag Xapfldrovaa, otor Ityto ro elraC n q ro pq tlrai rt, 

vn6&tou; % i} <T avev toutov omojuoi. cfr. Waitz, Org. II, 428. Anal. pr. I, 44. 50 a 25. 

5 Anal. pr. II, 11. 61 a 27: otor tl ro A tw B narrt vnaq^^ pt'aor St ro F, idr vnort&y 
ro A rj pr] narrt q pqStrt rtn B vnaQXtiv, rta St F warri, ontQ qr aJlq&is, drayxq ro r rto B q pq- 
Stri q pq narrt vnäQ%tiv rovro <T dSvraror y &qt yxvSos ro vnort&Jr. 62b 12: avrq Irjnria q 

vno&iati etc. Anal. pr. I, 5. 28a 7. 

6 So wird Top. III, 6. 129 b 35 als vno&tou; der 8atz eingeführt tl n *Vi, xat naotr 

Cnaqxti, o'tor tl t* roü drfrfxanov tputf d&drarot, xat al allai. 
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hältniss seiner Begriffe zu einem MittelbegritV, sundern bloss vermittelet einer 
zugestandenen oder sonst angenommenen vfioStats erwiesen wird; ob aber die 
iiji(i#Göi4' in Form eines hypothetischen Urtheils ausgesprochen wird, ist zufällig; 
denn alle apagogischen Schlüsse sind Schlüsse t£ t'>no9-£ot(og , obwohl in ihnen 
nicht nothwendig ein hypothetisches Urtbeil vorkommt 7 . 



erklären, 
.liis* jeder 



■ der drei 



; Was Aristoteles über die Schlüsse >i JnoSxT'ms sagt, ist nicht ganz teiuh 
und darum auch verschieden ausgelegt worden. Anal. pr. 1, 23, 40 b 2j lehrt 
Beweis und .jeder Sidiln.is zeige, entweder dass etwa« sei , oder dil-s es nicht ■ 
entweder allgemein oder t heil weise, ausserdem entweder its ■ 'i • > ■ < «der • 
Er zeigt daim zuerst, dass alle Schlüsse, die faanmm gemacht werden, in ( 
Schlussiiguren vollzogen werden müssen; es sind diejenigen, welche aus dem Verhältnis der 
Begriffe des zu beweiaenden Satzes zu einem Mittel begriff, ohne etwa» Weiteres zu Hülfe zu 
nehmen, den Schlusssatz als wahr erweisen (vgl. Waitz zu 29a 31, 1, 392). 

Nun wird (41 a 21] gezeigt, dass auch die apagogischen Schlüsse sieb nothwendig in 
denselben Formen vollziehen müssen; auch diese bedürfen eines Mitte Ibegri des, um von der 
ursprünglichen Vi-n'Liiisset.zung aus. welche die ärib^an-i der zi. beweisenden Behauptung ent- 
halt, zu ihrem falschen und unmöglichen Resultate «u kommen, ja — wie in anderem Zu- 
sammenhange ausgeführt wird — wenn derselbe Blfti duvrt »md ftpSgogMofe erwiesen wird, 
so verlaufen die Syllogismen in denselben Begriffen, nur dass das Gegentheil den Schluss- 
satzes im apngogischen Sehluss eine Prämisse im direeten wird, während die zweite Prämisse 
des direeten Schlusses beiden Syllogismen gemeinschaftlich ist. Es sei ?., B. (45 a 23) zu 
erweisen, dass Ä keinem E zukommt, wenn B jedem A und B keinem E zukommt: so ist 
der directe Schluss: der indireote Schiusa: 

B kommt jedem A zu angenommen : A kommt einem V. zu 

B kommt keinem E zu R kommt jedem A zu 

also kommt A keinem E zu also B kommt einem E zu, was unmöglich ist 

Vergleicht man beide Schlüsse, so sieht man, duss sie dieselben Begriffe verwenden, und 
beide in syllogistischen Figuren verlaufen; nur unterscheidet sieh der directe Schiusa darin 
vom apagogischen , dass in jenem beide Prämissen der Wahrheit gemäss gesetzt werden , ia 
diesem aber die eine falsch. 

Es Hegt nun sehr nahe, nach dieser Ausführung anzunehmen, du«*" Aristoteles den 
apagogischen Schluss darum einen Schlusa »'S faeNmoc genannt habe, weil eine seiner Prä- 
missen ein nur angenommener und zwar trat?, «einer Falschheit als wahr angenommener Satz 
ist. So scheint Prnntl (Gesch. der Logik f. 295) zu erklären, wenn er sagt: -bei voraus- 
setzungsw eisern Verfahren muss das Sehliessen als solches gleichfalls auf eine der wesent- 
lichen Weisen des Syllogismus eingehen. Denn das apagogisehe Verfahren gelangt eben 

doch nur durch eine syllogistische Sehlusaweise aui den von ihm 1 k-uhti^Um Widerspruch, 

und hiedureh führt es den Beweis der ursprünglichen zu beweisenden Behauptung mittelst 
einer Voraussetzung, daja das Gegentheil des zu beweiaenden der Inhalt 
der Voraussetzung ist,« Waitz dagegen sagt I, 127: Der apagogisehe Schluss sei ein 
hypothetischer, weil er nur gelte, wenn etwas zugestanden werde; „namque ul futt, neceMt 

1 * 



So das8 also nirgends eine Spur davon vorhanden ist, daes Aristoteles das 
hypothetische Urtheil als eine bestimmte Art des Urtheils aufgefasst , und dem 



est sutnere quod conclusioni repugnet, quod si revera repugnare et cum eo cui repugnet simul 
consistcre non posse negetur ab altero, deductio locum non habet." Danach wäre der Inhalt der 
Hypothesis der, dass zwinchen zwei Sätzen ein Widerspruch bestehe; es wird nur weder aus 
dieser Stelle, noch aus I, 430 zu 41 a 24 klar, zwischen welchen. 

Vielleicht läset sich eine Entscheidung gewinnen, wenn verglichen wird, in welchem 
Sinne Aristoteles von andern als apagogischen Schlüssen sagt, dass sie Schlüsse *£ vnoMot<os 
sind. Nachdem er nämlich gezeigt hat, dass die apagogischen Schlüsse in einer syllogis- 
tißchen Figur ihren unmöglichen Schlusssatz gewinnen müssen, fährt er (41a 37) fort: &'$- 
aurtöi de xai ol aXXoi narret ol ?£ uno&t-'oetog- tv anatat yaq 6 ju?v avlXoyia/uog ytvtrat i\^o\ to /utrala/u- 
ßayo/ueror* ro 3* *$ ag^tji ne^aCverat St* 6ftoXoy(at tj rtrog aUtjf vno9tof(o;. Und wenn dieS8 wahr ist, 

schlieset er ab, so muss jeder Beweis und jeder Schluss nothwendig durch die drei Figuren 
geschehen. 

Diese Stelle wird wohl am besten erläutert durch ein Beispiel, das 50 a 19 von einem 
solchen Schlüsse «£ vnoteottas gegeben wird. Wenn einer voraussetzte, dass wenn nicht eine 
und dieselbe Kraft im Entgegengesetzten ist, auch nicht das Wissen des Entgegengesetzten 
Eines ist, und dann zeigte, dass nicht immer Eine Kraft im Entgegengesetzten ist, wie z. B. 
im Gesunden und Kranken, denn sonst wäre dasselbe zugleich gesund und krank : so ist auf- 
gezeigt (und liesse sich ebenso syllogistisch beweisen), dass nicht Eine Kraft in allem Ent- 
gegengesetzten ist; dass aber nicht Ein Wissen desselben ist, ist nicht bewiesen; und doch 
muss man es zugestehen; aber nicht wegen des Schlusses, sondern wegen der Voraussetzung 

Daraus geht hervor, dass Aristoteles in diesem Beispiel annimmt, dass der Vordersatz 
des angeführten hypothetischen Urtheils durch einen Syllogismus sich beweisen lasse, dass 
aber die Annahme des Nachsatzes, wenn der Vordersatz erwiesen ist, nicht mehr auf Grund 
des Syllogismus, sondern nur *5 vnoMoetas geschehe. Damit stimmt das Beispiel überein, das 
Top. III, 6. 110 b 35 gegeben wird. Dort ist die vno&taig: Wa-s Einem zukommt oder nicht 
zukommt, kommt allem zu oder nicht zu (wenn die Seele des Menschen unsterblich ist, so 
sind es auch alle andern Seelen, wenn die menschliche Seele es nicht ist, sind es auch die 
andern nicht). Behauptet nun einer den Satz in der bejahenden Richtung, so widerlegt man 
ihn, indem man zeigt, dass das Prädicat Einem nicht zukommt; dann folgt Std xrjv vno&eoiv, 
dass es keinem zukommt. Behauptet er es in der verneinenden Richtung, so widerlegt man 
ihn, indem man zeigt, dass das Prädicat einem zukommt; dann folgt, dass es allen zukommt. 
Denn wer die Hypothese macht, der verallgemeinert, was particulär gesetzt ist. Auch hier 
wird also der Vordersatz — durch irgend eine Beweisform — widerlegt, um dann erst nach 
der Hypothesis zu dem weiteren Resultate zu gelangen. Daraus geht zunächst hervor, dass 
hier t6 jueTalauftaroufrov dasjenige sein muss, was syllogistisch erwiesen wird. 

Ganz ähnlich sind die Beispiele, welche Alex. Aphrod. in der Erklärung dieser Stelle 
(ed. Flor. fol. 10Gb ff.) giebt. Wenn ein Satz zu beweisen ist, so wird er entweder direct 
bewiesen, oder wird für ihn ein anderer genommen (.utralaußärfTai), den mau direct beweisen kann, 
und aus welchem dann der ursprünglich zu erweisende abgeleitet wird auf Grund einer lieber- 
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Verhältnisse des Vorder- und Nachsatzes eine eigentümliche und hervorragende 
Bedeutung zugeschrieben hätte; er scheint es im Gegentheil für unmöglich zu 



einkunfb oder sonst einer Voraussetzung. Soll z. B. bewiesen werden, dass die wraul/itv* 
nicht zusammen bestehen, so läset man sich zugestehen, der Satz sei bewiesen, wenn man 
beweise, dass irgendwelche aynxttptya nicht zusammenbestehen. Nun beweist man, dass die 
Ivavrla nicht zusammenbestehen (to ptraZapßavo/ueyoy) syllogistisch; und dann folgt vermöge 
der ouoXoyta, dass die aVnx#<*/#ra nicht zusammenbestehen. Oder es sei zu beweisen, dass die 
Tugend lehrbar ist : so geht man von der Cno&eaig aus : wenn sie ein Wissen ist, ist sie lehrbar. 
Nun beweist man, dass sie ein Wissen ist; vermöge der vno&tots folgt, dass sie lehrbar ist. 
So geht also der Syllogismus immer nqoe ro /ttralajußayofiuvor. (Wenn Alex. Aphr. auch den 
apagogischen Schiusa noch in den obigen Satz einsohliesst und das /utraZaußaro/uevor in ihm 
in dem angenommenen Gegentheile das Demonstrandum findet, aus welchem geschlossen 
werde : so steht dem entgegen, dass dann n?«* das einemal das Ziel des Schlusses, das andere- 
mal seinen Ausgangspunkt bezeichnen niüsste, wogegen sich Waitz I, 432 mit Recht erklärt. 
Will man im apagogischen Schlüsse das fitraXapßayoptvw finden, so kann es nur to yeldot 
sein, was erschlossen wird. Der Ausdruck Prantl's aber I, 295: der Schluss als Syllogismus, 
beruhe auf dem in bestimmt factischer Weise, nicht mehr voraussetzungsweise Angenom- 
menen, will we*der auf die von Alex. Aphr. gegebene Auffassung des apagogischen Schlusses, 
noch auf die andern Beispiele passen.) 

Daraus ist nun klar, dass diese Schlüsse nicht deswegen Schlüsse ££ unoMoetas heissen, 
weil in dem darin vorkommenden Syllogismus eine uno&taie als Prämisse gebraucht würde, 
sondern deswegen, weil von dem syllogistisch erwiesenen Schlusssatze zu dem zu be- 
weisenden nur durch eine vnödtoiq oder ouoXoyfa (nämlich das Zugeständniss , dass wenn der 
eine gelte, auch der andere gelte) übergegangen werden kann. Stellt nun Aristoteles diese 
Schlüsse mit den apagogischen ganz gleich : so müssen auch diese deswegen ?g vnoMotta; sein, 
weil aus ihrem Schlusssatz das Demonstrandum nur durch eine vn 6- 
&tots erreicht wird. Und diess sagt denn auch Ar. ganz deutlich zunächst 50 a 32, 
wenn er die *U aSvvarov dnaywyri zwar durch den Syllogismus zu Stande kommen lässt, das 
andere aber (SdrfQoy), nämlich den Erweis des Demonstrandum nicht; *£ vnoteotag yd% neQat- 
rtrai. Und worin liegt die Cnoteoig ? In nichts anderem, als dass die Falschheit des 
Schlusssatzcs als etwas Notorisches und Zugestandenes voraus- 
gesetzt wird. Das liegt deutlich in Anal. post. I, 26. 87 a 6 ff. : «« oVo* £«?$«* Sn ro A 
tw B oü% onaQ/ft. Xrpixfov vna^stv^ xai ro B tw F, *>$e ovjußafou ro A nji r tuag/fiy. Tovro S* 
fgto yrtOQijuov xai ojuoXoyovpevov ort d 3 v r a r o v. Damit stimmt Anal. pr. I, 44. 

50 a 32: bei den übrigen Schlüssen 11 CnoMotto; bedarf es einer ausdrücklichen vorgängigen 
6fioloy(a über die vno&foig, bei den apagogischen aber nicht; IviaZ&a xdi /utj nooStopoXoyqadptyoi 
ovyxioqoZoi Sid ro tpavtqov iivm ro yjfvdo;, wie wenn durch einen apagogischen Syllogismus «ich 
ergiebt, dass das Gerade gleich dem Ungeraden sei. Aehnlich Anal. pr. II, 14. 62 b 29: 

h9a (beim directen Schluss) oCx dvdyxij yvwqiuov ilyat ro ovuntQaoua, oi/ö*f nooünoXaußaveiv 
cife Isriv fj ou- lv9a (beim apagogischen) dt avdyxrj <o; ovx Fgty. 

Die v7i69*ot$ im apagogischen Schlüsse, um deren willen er ein Schluss *S vno9*o*u>; 
heisst, ist also nicht die vn69eo»$, von der der Syllogismus ausgeht, die Annahme des Gegen- 
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halten, dass ein hypothetischer Satz als solcher irgendwie eines Beweises fähig 
und damit Ausdruck eines wirklichen Wissens sei, und schliesst eben darum 
das, was später ein hypothetischer Schluss genannt wurde, den Uebergang von 
der Gültigkeit des Vordersatzes zur Gültigkeit des Nachsatzes in einem Be- 
dingungssatze, von der strengen Syllogistik aus. 

2. Ob er darüber zu loben oder zu tadeln ist, möge vorläufig dahin gestellt 
bleiben, jedenfalls haben schon seine nächsten Nachfolger, Theophrast und 
E u d e m o s, hier eine Lücke gesehen, und indem sie das, was Aristoteles selbst 
schon im Sinne gehabt, weiter ausführten, bemühen sie sich zunächst, die ver- 
schiedenen Arten der avXXofiOfioi e£ vno&ioewg näher zu bestimmen, indem sie 
untersuchen, in welcher Weise eine vno&eoig ausgesprochen und vermittelst 

theiles des Demonstrandum, sondern die Annahme, dass sein Schlusssatz falsch 
sei ; denn in der That wird ja diese Falschheit nicht erwiesen, sondern als selbstverständlich 
angenommen. Aus der Falschheit des Schlusssatzes folgt nun aber, wenn die zweite Prämisse 
wahr ist, die Falschheit der ersten, und daraus die Wahrheit ihres Gegentheiles , des De- 
monstrandum. Und nun erklärt sich die Stelle 41 a 23 so : Alle apagogischen Schlüsse be- 
weisen syllogistisch den Machen Satz, das zu beweisende aber zeigen sie aus einer Voraus- 
setzung, sofern sich nämlich etwas Unmögliches ergiebt aus der Annahme des Gegentheiles, 
wie dass die Diagonale eines Quadrats incom mensurabel ist, weil das Ungerade dem Geraden 
gleich würde, wenn man sie commensurabel setzte. Denn dass das Gerade dem Ungeraden 
gleich werde, wird syllogistisch erschlossen, dass aber die Diagonale incommensurabel sei, 
wird aus einer Voraussetzung gezeigt, da nämlich etwas Falsches aus dem Gegentheil erfolgt. 
Denn das ist der Syllogismus im apagogischen Beweise, zu zeigen, dass aus der ursprüng- 
lichen Annahme (<*«* xijv i$ ae/ijs vnöSeotv, die nach Waitz 1 richtiger Erklärung etwas anderes ist, 
als die uno&tatf, vermöge welcher der Schluss ein hypothetischer ist), etwas Unmögliches 
folgt. So dass, da der falsche Satz durch einen ovXloyiau6± 3 f ixt ix 6s in 
den apagogischen Schlüssen erwiesen wird, das zu beweisende aber 
aus einer Hypothesis erwiesen wird, die deiktischen Schlüsse aber in den drei 
Figuren verlaufen, es offenbar ist, dass auch die apagogischen in ihnen verlaufen. 

Daraus folgt ebenso, dass A. im apagogischen Beweise den Erweis des falschen Satzes 
aus der Voraussetzung des Gegentheils des Demonstrandums als einen avXX. Snxnxo;. also nicht 
als einen Schluss *£ unofo'otwg darstellt; sowie dass überhaupt der ganze ouXX. r% vno9fo«oQ aus 
einem o. öhxtixo; als Haupttheil, und dem neQoivnv % vnofKottoq als Anhängsel besteht. 

• Ob Aristoteles unter dem Schlüsse xaxd urcähtyv das verstanden hat, was später als 
hypothetischer Schluss auftrat, wird bei dem Mangel jeder authentischen Erklärung darüber 
nicht auszumachen sein; nur würde er auch in diesem nur insofern einen ovXloywpoq erkannt 
haben, als der Vordersatz syllogistisch erwiesen wird. Wenn aber Aual. post. II, 6. 92 a 20 
von einem Ssixyuvai f£ vnofa'oeüys die Rede ist, so ist der dort angeführte Schluss darum kein 
Schluss Q v7iofo'o*u>i im Unterschiede von einem dtixnxo^ ausser sofern der Satz, dass das Ent- 
gegengesetzte das Entgegengesetzte ist, als eine Hypothesis angenommen wird. 









einer vntötatg zu einem Sehlusssatze gelangt werden kann B . Indem sie sich 
dabei zunächst an die Andeutungen halten, die sie in Aristoteles selbst finden, 
verändert sich ihnen doch der Begriff der vnö&eotg. Während es bei Ari- 
stoteles nur darauf ankommt, dass der Schlusssatz nicht deucztxiÜs, durch das 
Verhältnis der Begriffe, sondern nur vermittelst einer Annahme erreicht wird, 
die selbst nicht erwiesen ist, verbindet sich ihnen mit dem Worte imoStaig 
theils die Bedeutung eines Satzes, der durch Ueberein Stimmung angenommen 
wird, nbgleich er falsch ist, theils eines Satzes, der seiner Form nach 
noch keine bestimmte und directe Aussage über ein Sein oder Nichtsein ent- 
halt, aus dem aber, wenn eine bestimmte Aussage in Betreff eines darin ent- 
haltenen Gliedes hinzukommt, ein bestimmter Satz geschlossen werden kann. 
Solche Satze sind vor allem die Bedingungssätze und die disjunetiven Sätze 9 ; 
denn auch in den letzteren wird nichts bestimmtes behauptet, sofern noch die 
Wahl zwischen verschiedenen Prädicaten da ist. Dasselbe Motiv liess sie von 
den kategorischen Schlüssen auch Ausdrueksweisen scheiden, wie sie Aristoteles 
z. B. Anal. pr. 1, 5. 58a 29 anwendet: 

([J tÖ A ftqätrl vJictQxtt, tö B narrt 

zC A firfievl ttav r 

ävayxq tö B navti itj/ r. 
Der Umstand, dass in dem ersten Satze der Unterbegriff in unbestimmter 
Weise schou ausgedrückt ist und erst in einem zweiten hiuzugenommenen Satze 
[Tzgöslmt'tS) bestimmt auftritt, veranlasste sie, daraus eine eigene Art von 
Syllogismen xuta 7iQ6$fj]tptv herzustellen; diese scheinen sie zwar nicht als 
hypothetische bezeichnet zu haben, erkennen sie vielmehr ausdrücklich als dem 
Wesen nach mit den kategorischen übereinkommend an; immerhin erhellt daraus 
die Bedeutung, welche sie einer SchluÄsform beilegen, in der von einer unbe- 
stimmten Aussage zu einer bestimmten fortgeschritten wird. 

Ist damit eine wesentliche Veränderung mit dem allgemeinen Begriff' der 
vnofteots vorgegangen , sofern er sich verengert, so geht umgekehrt eine Kr- 

- Zum I'olgciideu Praiitl, Gesch. der Logik I, 3TB— 801. Kalter, (iench. il. gr. Phil. 

n, a, 65i ff. 

ü BoStUiu» de Syll. Hjpoth. I. ett. BusiL p. liiiT u.: Hyjiothexis »amque mcabiilmii (ut 
Budetno placct) duobus inodis tlieilur. Aul cnim ta!e acquiritur aKjprfd per gVdMtfan MW B 
COtiSfnlieiilium conditiimem qmd fieri tntllo modo jwtil, ut ad «MtM (irwi'nurn ratio jxrducntUT, 
out in ei» Htiotie in>$ita roiirii-ijiinili'i i'i (jiitjHtwriiiitiii vrl ilwJHHctiiiniit nslvnditur. 
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Weiterung mit dem Begriffe des avXXoyia/uog e£ vno&iaecog vor. Aristoteles hatte 
consequent festgehalten, dass jeder Syllogismus eines Mittelbegriffes bedürfe und 
in einer der drei Figuren vollzogen werden müsse, was also nicht so sich voll- 
zieht, auch kein Syllogismus sei. Im apagogischen Beweise z. B. betrifft der 
Syllogismus nur den Erweis des falschen Schlusssatzes, was darüber hinausgeht, 
ist nicht mehr Syllogismus, sondern i§ vno&iaewg neQcdvetai. Bei Theophrast 
und Eudemos aber ist diese Beschränkung des Begriffes Syllogismus aufgegeben ; 
die vno&soig selbst ist ihnen die Basis eines aviloyiaficg, der nun nicht mehr in 
den drei Figuren verläuft, sondern durch die Natur der vno&eaig, je nachdem 
sie ein Bedingungsurtheil oder ein disjunctives ist, bestimmt wird. So betrachtet 
jetzt Theophrast einen Schluss, wie den, welchen wir unten als Beispiel eines 
cvkloytofiog i§ wtodioeug aus Arist. angeführt haben 10 , als gemischten (fiixTog), 
der aus einem kategorischen und einem hypothetischen bestehe, während Ari- 
stoteles nur Einen Syllogismus darin hatte finden können; er nennt den jetzt 
so genannten hypothetischen Schluss einen avkloyia/j6g 7 einerlei, ob die Gültig- 
keit des Vordersatzes, aus der die Gültigkeit des Nachsatzes gefolgert wird, 
auf Induction, oder selbst auf einer Hypothesis, oder auf unmittelbarer Gewiss- 
heit, oder auf Syllogismen beruht; ja er nennt den Schluss von der Form: 
Wenn A ist, so istB, wenn B, so C, also wenn A, so ist C einen ovlXoyiOfidg 
(xar dvaXoyiav oder (W tquüv oder dt ofaov) vno&erixos, obgleich darin, wie 
Alexander Aphrodisiensis tadelnd bemerkt 11 , nicht erwiesen werde, dass etwas 
sei oder nicht sei, weder im Allgemeinen noch im Besondern; und er scheint 
sowohl diesem wie dem Schlüsse xctrd TtQoghjifjiv seine selbstständige Bedeutung 
gerade dadurch vindicirt zu haben, dass er zeigte, wie auch bei diesen beiden 
drei Figuren vorkommen 12 . 

10 S. 4 Mitte das Beispiel aus 50 a, 19. 

11 Alex. Aphr. ad Anal. pr. f. 107 b, 134 a, bei Prantl I, 383. Anm. 63. 

" Was die Schlüsse xara nQosXrppiv betrifft, so macht der Bericht des Anonymus bei 
Brandis Schol. 189 b 43 ff., den Prantl S. 377 seiner Darstellung zu Grunde legt, einige 
Schwierigkeit. Er sagt, dass in derartigen Sätzen der Mittelbegriff unbestimmt sei, die axqa 
aber bestimmt, wie z. B. 

in der ersten Figur: Was von C gilt, von dem gilt auch A, 

(bei Prantl unrichtig: Von allem, wovon A gilt, gilt B) 
in der zweiten Figur: Was von A gilt, das gilt auch von B, 
in der dritten Figur: Von was A gilt, von dem gilt auch B. 
Dieser Bericht kann unmöglich richtig sein, wenn man unter dem pt'oov und den axqa 
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Galt nun aber ein Bedingungssatz einmal als Basis eines Schlussverfahrens, 
so war es natürlich, dass man auf die Natur und die Verhältnisse desselben 



dasselbe verstehen soll, was sie im kategorischen Syllogismus bedeuten, und wenn die an- 
gegebenen Figuren denen des kategorischen Syllogismus Ziffer für Ziffer entsprechen sollen. 

Es liegt nämlich in der Natur dieser Schlüsse selbst, dass der Mittelbegriff (nach 
aristotelischer Bezeichnung) nie, vielmehr vernünftigerweise immer der Unterbegriff das 
Unbestimmte sein muss (formal möglich ist es allerdings, auch den Oberbegriff unbestimmt 
zu lassen), was in der n^6ghpf/tg, dem hinzugenommenen Satze, nachträglich bestimmt wird. 
Alexander spricht von keinen andern Sätzen. 

In der Stelle zu An. pr. I, 29 (f. 107 a Prantl S. 376. Anm. 55) giebt er als Beispiel an: xa&* 
ov ro B, xax ixttrov ro A, xara St 10Z r ro B\ Anal. pr. I, 41. 49 b 14 ff. lautet diö Formel *<*& 
ov navrog ro B Zty*Tai % xaru tovtov navrog ro A* und wieder wird hinzugenommen, dass B xara 
rov T; und indem Alex. (f. 155 b bei Br. Schol. 184 a 22 ff. Prantl S. 377. Anm. 55) dieBe 
Stelle erklärt, sagt er ausdrücklich, der Art seien die Sätze, die von Theophrast ort xara noog- 

hjtpiv genannt worden seien; fr y«ö rr, ,,*a£' ou ro B navrog xar txthov xat to A navrog** iv roig 
Svo 0(>oi$ Ttji rt B xat rtj> A roig wotttßt/voig r t <tq ntog nfQifiltjnrai x a\ u r q Cr og , xa& ov ro B 

xarqyoQftrat. Also der Mittelbegriff und der Oberbegriff sind bestimmt , nur der Unter- 
begriff unbestimmt. Ebenso lässt Philoponus zu Anal. pr. II, 5 (bei Br. Seh. 189 b 12. Pr. 
a. a. 0.) in dem dort angeführten Satze « ro A prflevt ro B narrt den toyaroc B^og un- 
bestimmt sein. Es ist auch ganz selbstverständlich, dass der Mittelbegriff in einem derartigen 
Satze ausgedrückt sein muss; denn was die nqogXrpfMg bestimmt, muss im Schlusssatze wieder 
vorkommen, kann also nicht Mittelbegriff sein. Ausserdem bezeugt er in demselben Zu- 
sammenhange (Br. Schol. 190a 2), dass Theophrast sage, der Satz: 

xa& ov ro B narr 6g , xar ovStreg ixtCvov ro A sei gleichbedeutend mit ro A xar ouStvog 
rou B y und ebenso der Satz 

xad' o» ro B navrcg % xar fxtlvov xat ro A narrog mit dem Satze to A xara navrog rov B ; 

mit andern Worten , in jener Ausdrucksweise liegt nichts als eine der beiden Prämissen , zu 

der als n^oglfjxptg B xara navrog rov F hinzukommt, um A xara navrog oder xar oodtvog rov I 

herzustellen. 

Daraus geht ferner hervor, dass die Formel xaff ov r6 B xara roCrou xat ro A nach 
Theophrast selbst dem Obersatz eines Syllogismus in der ersten Figur entsprochen haben 
muss, während der Scholiast sie als der dritten angehörig aufführt; und ebenso verfährt er 
mit der Stelle des Aristoteles, zu der er diese Dinge beibringt. Dass es sich aber in der 
That nur um ein Misvorständniss des Scholiasten handelt, der glaubt, was zweimal gesetzt 
ist, müsse Mittelbegriff sein, beweist die Art, wie er die Stelle Anal. pr. II, 5. 58 a 29 behandelt. 
Er sagt ausdrücklich von dem Schlüsse, der dort vorkommt 

o> ro A juijStvt vnaQXtty ro B narrt 
fgat ro A pqdtr'i rtav /"* vnaQ%fiy 
avayxrj otv ro B narrt rto r vnagvfiv 

dass der erste Satz desselben eine nqoraotg xara noogX^r sei , weil der darin unbestimmt ge- 
lassene Begriff, nämlich der Mittel begriff, nachher bestimmt hinzugenommen und so der 
Schluss vollendet werde; und, fahrt er fort, es geschehe das in der dritten Figur, da der 

2 
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aufmerksam wurde; und so sehen wir, dass Theophrast und Eudemus nicht 
nur die Terminologie feststellen, vermöge welcher der Vordersatz *6 TffOvftevWj 

Mittelbegriff Subject der beiden andern sei, und er int erfreut über den Gewinn, das» man 
so in der dritten Figur einen allgemeinen Schlusssatz gewinne. Der Scholiast glaubt also 
in der That, dass seine drei Figuren den aristotelischen entsprechen; er müsste, wenn wir 
von dem Beispiele des Aristot. mit seinem anomalen Obersatze absehen, auch den Schluss 

xafr ot> tu R navros xar ßxt(vou xat to A narr 6g 

B xard narroQ tou F 

avayxij xat to A xaia narrof roi) V 

für einen Schluss in der dritten Figur halten, weil der unbestimmte Begriff zweimal Subject ist. 

Eh bedarf wohl keines weiteren Beweises , dass Theophrast das nicht gelehrt haben 
kann, was der Anonymus berichtet. Dass er die Schlüsse *«ra ntfilipinv untersucht, ist un- 
zweifelhaft; dass er drei axi uata unterschied, ist möglich, und wird auch von Philoponus 
bezeugt; aber wie er sie unterschied und bestimmte, ist hieraus nicht zu errathen. Jedenfalls 
müsste. was der Anon. als drittes «/*}?<* aufführt, das erste gewesen sein. Wenn er von den 
fertigen Syllogismen des Arist. ausgehend sie in einen solchen Satz zusammenfasste — darauf 
scheinen die Worte hinzudeuten, dass solche Sätze twaua n§^drjnnxa\ tou auXloyiouov seien — 
so Hesse sich denken, dass er dem 2. Modus der 2. Figur des Arist. entsprechend etwa die Formel 
betrachtete : xaff ob to R urjätroq, xat' ixtlvou to A ovStyog, und der dritten Figur xair* ou to B 
rinJ«, xar ßxn'vou r6 A ruo; — Sätze, die freilich nur möglich sind, wenn man den Syllo- 
gismus schon hat, aber formell immerhin einen Schluss xaia n^o^y^ möglich machen. Es 
würde sich dann erklären, wie der Anonymus (Br. 190 a 25) sagen kann, es lasse sich auch 
aus zwei particulären Prämissen ein Schluss ziehen; während die daneben stehende Be- 
hauptung, man könne auf diese Weise aus einem negativen Satze einen bejahenden ableiten, 
vielleicht auf das obige Beispiel aus Anal. pr. II, 5 geht. 

Was dann ferner die drei Figuren des hypothetischen Schlusses £«* tquot betrifft, so 
ist der Bericht des Alex. Aphrod., den Prantl seiner Darstellung I, 380 ff. zu Grunde legt 
(er giebt nur ungenau S. 382 unter II die Schlusssätze »wenn B ist, so ist C nicht« und 
»wenn C ist, so ist B nicht« statt: Wenn B nicht ist, so ist C, wenn C nicht ist, so ist B), 
gewiss der allein richtige, und es ist nicht anzunehmen, dass der abweichende Bericht des 
Philoponus etwa darauf beruhe, dass dieser andere Modi derselben Figuren anführe; denn 
die zweite und dritte der von Philoponus (fol. LXX a, bei Prantl S. 323) angeführten Schluss- 
weisen sind geradezu falsch. 

Er sagt nämlich die zweite laute tl to A *a\ to B 

tl fit) ro i"i ovS'e to B 

tl fir, to A agcr, ovo*F to /*. 

Es folgt aber nicht der letztere Satz, soncfern der Satz 

tl /uq to /J ovd'f to A. 

oder der gleichgeltende ti to A, xat to r. 

Die dritte Figur soll lauten tl urj t6 B, oCSt to A 

tl to B, m*\ to r 

tl fit] A to tt^or, ovdt ti Tcur r. 
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der Nachsatz tö tTiöftevov , ihr Verhältnis uxolovfria , das ganze Urthuil 16 
aivqfiftbov heisBt ,s ; sondern es treten aach schon die fundamentalen Sätze über 
das Wesen einer solchen awXov&ia auf, welche den darauf gegründeten .Sclilusa- 
modis zu Grunde liegen, dass nämlich mit dem Vordersatz der Nachsatz be- 
jaht, mit dem Nachsatz der Vordersatz aufgehoben sei, dass somit, vermöge dea 
letzteren, mit dem Urtheile ei wc A, xa'i 16 B immer auch das andere gelte « 
(lij iriß, ovdi tö st li . Ob aber diese alteren Perioatetiker eine solche VTiö&eotg 
schon als ein eigentliches Urtheil , d. h. als eine directe Behauptung über das 
Verhältniss zweier Sätze betrachteten, ist fraglich. Denn obgleich sie den 
Vordersatz dem Subjeote, den Nachsatz dem Priidicate verglichen 15 (worauf 
Theophrast eben seine Paralletisirung der hypothetischen Schlüsse dta tquüv 
mit den kategoriachen gründete), so ist doch nicht sicher, ob sie mit dieser Ver- 
gleichung soweit Ernst machten, dass sie die nächstliegende Auffassung dea 

Auch diews int falsch, denn es folgt 1! ro A, xm tö r 
oder der gleichgeltende Satz tl /dj tö V, ovfc rö JL 

Hu Theophru.it nai-h dem jt.'d'Til'.ills L,-taul>wiinl]geti Bericht* Alexanders über da« Princip, 
nach welchem Boblusestoe abgeleitet werden müssen, wenn Vorder- oder Nur hsats in beiden 
Prämissen entgegeu gesetzt sind, vollkommen im Klaren ist, kann er diese Formen nicht auf- 
gestellt haben, und der Bericht den Philoponus iuuhs auf irgend einem Mimeratiuidtuas be- 
ruhen. Dasa übrigens die ganze Vergleichuiig dieser 8 c hl uns weisen mit den kategoriachen 
etwas hinkt, bedarf keinen langen Beweises; die ersten und zweiten Figuren lausen sich mit 
Recht vergleichen; die dritte hypiitheti^.lie Figur hat aber mit, der dritten kategorischen 
giu' nichts mehr gemein, ula eine unsere AelinlichkeÜ. 

Die Vermuthung Ueberwega (Logik 8. Aufl., S. 31-i). dm Theophnmt die Figuren dieser 
hypothetischen Schlüge &■'• <pär deshalb anders gefühlt habe, ala aie in U eberein Stimmung 
mit der ari h tote li sehen Zahlung Alex. Ajilir. auffuhrt, weil er das Subject mit dein NuchaaU, 
du l'ritdieut mit dem Vordersatz paralleliairt ha.be, scheint mir ganz unmöglich, da Alex. 
Aphrod. gerade das Umgekehrte sagt, und nirgends zu verstehen giebt, das« er duriu von 
Theophnul u »weiche. 

" Philop. ad Anal. p». Br. Schol. lÜHb, 18 ff. 

" Alex, ad Anal. pi\ tbl. 134 a. bei Prautl I, 381 Anm. 61 ! 9ütmim in, rr, romur, 

BuZtiyty mi äränaXir bf(9i,rai tö fluan> v o.iua. ti^t 11 i inöulroy Ana ..'ü* i/yoüuf •«i'. du Hfl AfcMt ''Itä 
aür mhM»' 9vm/9irro<; yä? tot>, fi tö A, tö F avrayitat xm tö ,.« u,] rö I'. bmA tö A." 

Pliilop. Iiei llr.i.ndiü Schol. p. 17(1 a : tü,r ti ttra .' i/.) *li.;. M« t u v tMv Tm iJno.1i/inir 
« luv inimiMcw HtnHfM&tw d fc MfMfr*- ™ tir MoJaw9w MHtumtuTtw oi vir ri ,twi» 

- ilie ewei ™!nm den hypnlh. Si-Iiliu»eg St i l n ü l ii u ttu. , 

11 Alex. ib. öräluyoy yöf* rö »n l iijyiir xat *w*i.1d* wi?i xai qytiqtio9mi . tö Ar ü[»^3fli tni £no- 
KtiaÜat., ünörttrat yav tri«; t-" fmmx9qofl&f i'urr'. 
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hypothetischen Urtheils, es enthalte eine bedingte Behauptung des Nachsatzes, 
verlassen und zu der anderen fortgeschritten wären, welche darin ein einfaches 
Urtheil über die Folge zweier Sätze erkennt, welches wie jedes andere Urtheil 
nicht bloss wahr oder falsch ist, sondern auch streng erwiesen werden kann. 
Denn es ist keine Spur davon vorhanden, dass sie ihrem hypothetischen Schlüsse 
did TQiwv diese Bedeutung beigelegt hätten; er dient zu zeigen, xivog ovtog %l 
igiv i] tl ovx f'giv (Joh. Phil, ad Anal. pr. bei Br. Seh. 170 a 15). 

3. Erst die Stoiker haben bestimmt den Satz, „wenn A ist, so ist B", 
als Ein Urtheil aufgefasst, das dem einfachen Urtheil darin gleich ist, dass ihm 
Wahrheit oder Falschheit zukommt, dass es also eine bestimmte Behauptung 
enthält. Sie haben demgemäss ganz consequent den Begriff einer uno&eoig gar 
nicht darauf angewendet, sondern den Namen eines vno&exixdv y der ursprüng- 
lichen Bedeutung entsprechend, auf Sätze beschränkt, die wirklich als blosse 
Annahmen, nicht als feste Behauptungen auftreten, wie vnoxeia&w zrjv yfjv 
xbxqov loyov $%eiv ngog %6v ovqccvov. Sie nennen jenes Urtheil wie die Peri- 
patetiker ein owq/ufiivov, und es ist ihnen eine Art des nicht einfachen Urtheils, 
neben welcher noch das copulative, das disjunetive, das causale und vergleichende 
unterschieden werden 16 . Ist nun auch diese Eintheilung zunächst von ausser- 
liehen grammatischen Gesichtspunkten ausgegangen und sachlich nicht zu recht- 
fertigen : so darf darüber nicht verkannt werden, dass sie zuerst diejenige Auf- 
fassungsweise des hypothetischen Urtheils aufgestellt haben, welche den eigent- 
lichen Gehalt desselben trifft, und auf der seine logische Berechtigung ruht. 
Die Conjunction ,wenn' behauptet nämlich, dass der Nachsatz dem Vordersatz 
folge, und die Richtigkeit des Urtheils hängt also davon ab, ob die behauptete 
Folge wirklich gültig ist 17 . 



16 Das Nähere bei Prantl I, 440 ff. Zeller 111, 1, 93 ff. 

17 Diog. Laert. VII, 71. £vrijfAfitvov igt to ovrtgog 9ta tov Ei ourctTtTixov ovr3fo/uov. % Rnay- 
ydlXirm S* 6 ovrSea/uog ovTog dxoiov&fir to StutfQor tü> n(KOTtp. 

Sext. Emp. adv. math. VIII, 111: EnayytUco&ai Si doxtt to totovrov atycoua äxolov&tlv t« 
tr avTtji njHüTtti ro hr avriji StvrfQov, xat orrog tov rjyovfi^vov fata&ai to Xr t yor. "09tr oto£o/ufrtj$ /utr riß 
rouMVTtjs htayytX(aq % xai axolov^ovrrog rta qyov/ufrto tov lyyorTOf ahj9e$ ytrtrm xa\ ro awq/u/ufroy /uij 
ototo/utyqe <?&, xpivSog. 

In dem naQaovrquvfrov (hin A igi^ B tfk) wird ganz richtig die doppelte Behauptung 
erkannt, dass A und B eine Folge bilden, und dass A sei ; aber es wird in Beziehung darauf 
so wenig als in Beziehung auf das »causale« Urtheil die Consequenz gezogen, dass es eben 
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Ueber die Kriterien der Gültigkeit eines solchen Urtheils wurden nun aller- 
dings verschiedene Kegeln aufgestellt. Die einen nämlich scheinen gesagt an 
haben: das hypothetische Urtheil ist wahr, wenn das Gegentheil des Nachsatzes 
dem Vordersatze widerspricht, falsch, wenn er ihm nicht widerspricht; die audern, 
es ist wahr, wenn der Vordersatz den Nachsatz potentiell in sich enthält 18 ; 
zwei Regeln, die freilich keinen Schritt weiter bringen, weil sie im Grunde nur 
eine Umschreibung des Verhältnisses der üxoloi&ta selbst sind, und der Wider- 
spruch selbst nur erkannt werden kann, wenn man der Folge schon gewiss ist. 
Wenn der Satz « >}taQa f.:i, $W£ tet darum wahr sein soll, weil ov tptÜg sei dem 



darum nicht als conrdinirte Art neben das aory/ififter gestellt werden kann, welches nur eine 
einzige Behauptung enthält. 

" Diog. L. VII, 73 führt nur das erste als stoische Lehre an. Bextua Einp. Pyrrh. 
Hypot. II. 111. 113 beides. Die Consequem, die Sextus zieht, dass nach der ersten Lehre 
nur ein Urtheil mit. zwei identischen Gliedern («' jj.i»v" h'"\ -;■"'«» h'-r) walir sein könne, nach 
der zweiten aber eben dieses falsch sein müsse, weil das erste das zweite nicht potentiell 
umfasse lAurä/tn 7i»,i./<i), gehört wohl nur ihm selbst an. 

Mit diesen Vctsuchen, die Kriterien der Gültigkeit einen hypothet ineben Unheil* zu 
finden, scheint nau freilich seltsam zu contrnstireo, was Sextus Tyrrh. Hy». 1!. 11» ady. \hith. 
VIII, 118 als Lehre Philo*. '.' kS H. als Lehre der Stoiker berichtet, jedes ouni/tfänm sei richtig (t'y«;), 
in welchem nicht aus Wahrem Falsches folge. So dass nach ihm auf dreierlei Weise ein wahres, 
auf einerlei ein falsches nm; if ,„>,or entstehe. Wenn nfimlich Wahres aus Wahrein folge {Wenn 
Tag Ut, ist Licht), oder FnllHrrrH aus Falschem Iwenn die Krde fliegt, hat sie Flügel), oder 
Wahres aus Falschem (wenn die Krde fliegt, ist .sie), so sei da« Urtheil wahr; falsch nur, 
wenn es von Wahrem beginnend zu Falschem führe, wie wenn Tag ist, ist Nacht. Aehn- 
liohes berichtet Diog. L. VII, 81. Nachdem Sextu» VIII. IIB selbst erklärt hat, alle lehren, 
das Ürtheil sei richtig, wenn der Nachsatz dem Vorder«» tu folge, wäre es möglich, dass wir 
es hier nur mit einer t 'onsequeu /.mache rei des Sextus zu thun hätten (adv. Math. VIII, 113. 

tu;» -r^yßt *«' im> ylrusSai <!lt)9't; aw/uuirot), der den richtiges Satz: Nur wo Falsches aus 
Wahrem folge, sei diis Urtheil notbwendig falsch, d. h. könne die Consequenz nicht bestehen, 
nicht aher wo Wahres aus Wabiem. Fiilsches Wa Falschem, oder Wahres ans Falschem folge, 
in dieser Weise gewendet hatte. Nahmen wir diess als Lehre Philos an. so würde die so- 
gleich zu geliende Lehrt- I'iodoi's als eine Verallgemeinerung und Verschärfung der Bestim- 
mung des Pliilo erscheinen. Vgl. auch Zeller III, l, Ob'. Aum, J. Das» übrigens solche dem 
Princip. das die Stoiker für das hypothetische l'rtheil aufstellten, direct widersprechende 
Versuche, die Wahrheit und Falschheit der einzelnen Glieder für sich tu Betracht zu ziehen 
und verschiede] ie i'i.uul'iiiutiuiieu herzustellen, selb.-! dein t')irysi|ip uinht fem standen, beweist, 
seine Behauptung, es gebe ein hypothetisches Urtheil, in welchem aus Möglichem Unmög- 
liches folge, a. Prantl I, 464. Anm. tiO; und dass dieses sinnlose Verknüpfen von Urtheilen, 
von denen not jedes für sich wahr oder falsch ist, vielfach getrieben wurde, beweist auch 
Boetbios, e. u. S. 1«. Anm. 33. 
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t/piffct igl widerspricht, so ist dieser Widerspruch ja nicht terminis expressis 
gesetzt, sondern nur darum vorhanden, weil realiter mit tj^iga igt das cpwg igi 
nothwendig verbunden ist. So vermissen wir eine genauere Bestimmung der 
äxoXov&ia, und eine feste Unterscheidung des verschiedenen Sinnes, in welchem 
ein Conditionalurtheil ausgesprochen werden kann, je nachdem es unbedingt für 
alle Zeit gültig sein, oder nur unter bestimmten empirischen Voraussetzungen 
ausgesprochen sein soll; die Vieldeutigkeit des sprachlichen Ausdruckes, durch 
den auch Sätze verbunden werden, die keinen inneren Zusammenhang haben, 
sondern nur zufällig in einem einzelnen Momente zusammen wahr sind iel tfniga 
igl, Jicov neQtnarei), hat offenbar mannigfache Schwierigkeiten hervorgerufen 19 , 
denen wenigstens Ein beachtenswerter Versuch entgegentritt, die strenge Con- 
sequenz des Urtheils zu retten, die Bestimmung Diodors nämlich, ein hypothe- 
tisches Urtheil sei nur dann gültig, wenn es niemals möglich gewesen sei, oder 

i 

möglich sei, dass während der Vordersatz wahr ist , der Nachsatz falsch sei *°. 

Eine Function des hypothetischen Urtheils ist noch ausdrücklich hervor- 
gehoben worden, nämlich diejenige, auszusagen, dass etwas Erkenntnis 8- 
g r u n d eines andern sei. Von diesem Gesichtspunkte aus heisst der Vorder- 
satz ein orjfiieiov, wenn er dazu dient, den Nachsatz aus sich zu enthüllen (exxo- 
kvmixov tov htyovioQ). Da die Stoiker hiebei nur an die Fälle gedacht zu haben 
scheinen, in welchen vermöge des objeetiven Causalzusammenhanges etwas 
empirisch Erkennbares einen Schluss auf etwas anderes Factisches gestattet, so 
erklärt sich daraus die Bestimmung, dass OTjftelov der Vordersatz in einem rich- 
tigen hypothetischen Urtheile sei, welches von Wahrem beginnend in Wahrem 
aufhöre ,x . 

4. Sehen wir demgemäss bei den Stoikern zwar die Grundlagen der Lehre 
vom hypothetischen Urtheile vorhanden, aber nicht consequent durchgeführt, 
wie insbesondere die Gleichstellung desselben mit andern zusammengesetzten 
Urtheilen und der Mangel der Untersuchung darüber beweist, warum denn nur 

19 So wird der Fall untersucht, wo irgend einmal ein Urtheil (Wenn Dion lebt, wird 

er leben) aufhören wird, wahr zu sein und anfangen falsch zu werden. Vgl. Prantl I, 4G6. 

w Sext. Emp. adv. Mathem. VIII, 114. cfr. Pyrrh. Hypot. II, 110: JuMayo; 8* faß* 

iivai tprjo) ourrjuutvor. öntQ firjxf rrfff^fro uijTt Pvdf^frai OQXO/uevor an* alrjdoii Xrfltiv liii ytturfof. Da- 
nach ist nach Diodor das Urtheil « '/."'V* 'S ty h f » 8**l*you<H falsch . weil es möglich ist, dass 
der Vordersatz wahr, der Nachsatz aber falsch ist. 

41 Sext. Emp. adv. Math. V1IL 245 ff. Prantl I, 458 f. 
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die hypothetischen und disjuiictiven Urtheile, nicht aber auch die übrigen zu- 
sammengesetzten, eigentümliche Schlüsse begründen; so finden wir bei Boethius 
eine ziemlich vollständige Behandlung den hypothetischen Urtheils, hinter welche 
die Folgezeit freilich wieder vielfach zurückgegangen ist. 

Jedes Urtliei! denuntiatio) ist entweder kategorisch (praedicativa) oder hypo- 
thetisch (conditionalis). Das kategorische hat zum Inhalt das prädicative Ver- 
hältnis?, die Zugehörigkeit eines l'rädicata zu einem Subject, vermöge der das 
Subject (len Namen erhält, der Prädicat iat. Alle übrigen Aussagen sind zu- 
letzt aus einfachen kategorischen zusammengesetzte Keden. Aher während andere 
zusammengesetzte Aussagen, wie z. B. die eopulativen, nicht bloss verschiedene 
Sätze enthalten, sondern auch eine mehrfache Aussage machen, ao ist das hypo- 
thetische l'rtheü zwar eine aus kategorischen Sätzen zusammengesetzte Rede, 
was aber dadurch ausgesagt wird, ist einfach. Wahrend nämlich in den 
kategofischen Sätzen das Verbura die Aussage vermittelt, liegt die eigentliche 
Behauptung in den hypothetischen Sätzen in der Conjunetion s i. Der Inhalt 
der Aussage aber ist die Consequenz der beiden Glieder, nicht die 
Existenz des einen oder andern. Dieses Verhältniss iat wesentlich verschieden 
vom prädicativen; denn während in diesem gesagt wird, daas das Subject das 
sei, was das Prädicat sagt, so sagt das hypothetische (si pept-rit, cum viro con- 
cubuit) nicht, daas der Nachsatz dasselbe sei, wie der Vordersatz, sondern nur, 
dass wenn das eine sei, auch das andere sei ■*. 

" Boethius. De sylloijimnn hyjmthe.tico I. ed. Bafil, 1510 \i. •'•'"'■. u. : PropotttiO omnis auf 
cutegorica est. quae pracdicativa dicitur, »ul htiputhrtica qua-: coiidit-ionuJis voentur. Fraedicatica 
est, im qua aliud praedicatur dt alio , hoc modo homo animal tat. Hypothetiea uutem est, quae 
eum quudam eondiHone dttittntiat esse aliquid st fyurit aliud. Hypothtticae autem propositiones 
ex categoricis konstant. 

De htterpt-rtatümi ed. seeunda i!>. p. BDfl n. Kst uuttvt praeter hau [den eopulutiv 
verknüpften L'rtheilen wir Apollo vates tut et.lvpikr tmiat\ alia compoeita »ratioex propsMcttibm 
conjunctione conjuneti*. unam » ig nij i tu« » rem, ut cum dko Si dii-s est, lux est. Duat 
MfM propMitiams quae sunt intoc, die* rs', Ihm est. J&' conjtineti'iie cnpulattlur, sed lutec oratio 
wm xiyniHcot multa , ncqiir mim diem es.« et lueem ense proportit, sed ni dies est, lucem esse. 
Qmeire» ilflWijtmd ronsequentiam quandam. tum existentiam propositionis , »011 mim 
dicit HtmtaMt inst, sed si v»n est. aliam contequi . . tmuginem qitidcm fMÜfmi plur-i tit/nifi- 
eatidi, unam rero rem s-ujnificaits orutto. [Bim Stella -ulieiul von Priint.l nidit bt-auhtet 
worden au sein, sonnt köoute er kunm B. fflH. 701 tadelnd buk« 1 "- daan BoethUi* du n.V'l«'- 
thotiHclii- ['rthfil nach «toinclier Weise als i'rotluct rinrr ZumnntcUlMtniiig nehme. Kr hat 
im tiejfeuilieil iii.- ituiwlie X »■ i ■, ■ j n' i ii^ij i i 1. ■ r- 1 .-1 1 n eilt von SiitKru, welche uicht blo"x /.ihm in im- u- 
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Näher geht das eigentliche hypothetische Urtheil ,ft durchaus auf eine 



gesetzt sind, Hondern auch mehrere Aussagen enthalten, neben das hypothetische Urtheil 
berichtigt, in dem er dieses als ein der Bedeutung nach einfaches erkannte, und den andern 
Zusammensetzungen gegenüberstellte.) / 

ib. p. 327. u. : Si cum conjunctione proferam, si dies est, lux est, tota vis in conjunctione 
consistit. Veritatis enim aut falsitatis rationetn sola conjunctio tenet , . ... in simplicibus pro- 
positionibus praedicatio vim obtinet. De Diff. top. p. 859: In hypotheticis qüaestionibus ülud 
tantum quaeritur, an illam rem quae praecedit comitetur id quod sequens esse proponitur* 

De syll. hypoth. I. p. 606. 607 : Praedicativa propositio .... vim suam in sola praedi- 
catione constituit. In conditionali vero consequentiae ratio ex conditione suscipitur Prae- 
dicativa quidem propositio habet unum ierminum subjectum , alterum praedicatum . . ; cum 
dicimus homo animal est ... homo animalis suscipit nomen, cum ipse hämo animal esse 
proponitur. At in his propositionibus quae conditionales dicuntur, non idem praedicationis est 
modus, Neque enim omnino alterum de altero praedicatur, sed id tantum dicitur, esse alterum, 
si alterum fuerit, veluti cum dicimus si peperit, cum viro concubuit, non enim tunc dicitur 
ipsum peperisse id esse quod est cum viro concumbere, sed id tantum proponitur, quod partus 
nunquam esse potuisset, nisi fuisset cum viro concubitus. So unterscheidet sich auch, trotz 
scheinbar gleicher Geltung, der Satz homo animal 9 est von dem Satze si homo est, animal est; 
der letztere heisst: si fuerit aliqua res quae homo esse dicatur necesse est aliquam rem esse 
quae animal nuncupetur. 

* 3 Indem Boethius (De Syll. hypoth. p. 608) auf die äussere Form der Conditionalsätze 
achtet, und findet, dass auch cum dasselbe meinen könne, wie si, hält er für nöthig, die- 
jenigen Sätze, welche äusserlich als Conditionalsätze , d. h. mit cum oder si auftreten, zu 
unterscheiden. Duobus modis conditionales fieri possunt. Uno secundum accidens, altero ut 
habeant aliquam naturae consequentiam. Secundum accidens hoc modo, ut cum dicimus: cum 
ignis calidus sit, coelum rotundum est. Non enim quia ignis calidus est, coelum rotundum est, 
sed id haec propositio designat, quia quo tempore ignis calidus est, eodem tempore coelum quoque 
rotundum est. Damit will wohl Boethius solche Drtheile überhaupt von dem Begriff des 
hypothetischen Urtheils, wie er ihn aufgestellt, ausschliessen ; wenigstens ist nachher nicht 
mehr davon die Rede. 

In Beziehung auf diejenigen, welche eine consequtntia naturae haben, macht er eine 
allerdings nicht ganz klar ausgedrückte Unterscheidung. Harum quoque duplex modus est, 
unus cum necesse est consequi, ea tarnen ipsa consequentia non per terminorum positionem fit, 
alius vero cu m fit consequentia per terminorum positionem. Zu den ersten gehört das Urtheil 
Cum homo sit animal est; hier ist die Consequenz unbestreitbar wahr; sed non idcirco animal 
est, quia homo est. non enim idcirco genus est, quia species est; eher könnte man umgekehrt 
sagen, das Genus sei Ursache der Species. Andere Urtheile dagegen enthalten in der Auf- 
stellung der Termini selbst die (reale> Ursache der Consequenz : Si terrae fuerit objectus, de- 
fectio lunae consequitur; haec\nim consequentia vera (der Text hat rara) est et idcirco defectio 
lunae consequitur quia terrae intervenit objectus. 

D. h. bei der einen Classe von Urtheilen drückt das hypothetische Urtheil die reale 
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nothwendige Consequenz zwischen tler Behauptung des Vordersatzes 
und der Behauptung des Nachsatzes, und das Wesen dieses Verhältnisses ist in 
dem Satze ausgesprochen dass wenn das erste ist, nothwendig das zweite ist, 
wenn das zweite nicht ist, nothwendig das erste nicht ist; nicht aber folgt um- 
gekehrt aus dem Nichtsein des ersten das Nichtsein des zweiten, noch aus dem 
Sein des zweiten das Sein dos ersten s *. 

Diese nothwendige Consequenz wird immer in derselben Weise behauptet, 
wie beschaffen auelj sonst die durch die Conjunction verbundenen Urtheile sein 
mögen, ob allgemeine oder besondere, ob Urtheile übet ein Sein, über Not- 
wendigkeit oder Möglichkeit. Auch das Urtheil: „Wenn es möglich ist, ein 
Buch zu lesen, so ist es möglich, zur dritten Zeile zu gelangen", behauptet 
ebenso eine nothwendige Consequenz zwischen Vorder- und Nachsatz; und es 
giebt darum am hypothe tischen Urtheil selbst keine modalen Unterschiede **. 

Darum ist auch einem hypothetischen Urtheile nur dasjenige entgegen- 
gesetzt, welches seine Substanz, die nothwendige Folge aufhebt; dem Urtheile 
„wenn A ist, ist B", widerspricht nur, wer zeigt, dass wenn A ist, darum nicht 
sofort auch B sei, sondern A sein könne, wenn auch B nicht sei; und diess ist 
wiederum dasselbe, mögen die Glieder des hypothetischen Urtheils bejahend 
oder verneinend sein **. 



tJausal Verknüpfung aus, welche zwischen aeben beiden Gliedern besteht, bei der andern 
Clause ist die reale Causal Verknüpfung eine andere. Worauf aber dann die Wahrheit der 
logiscluui (.'.iii~i-[|iiiLiy, liijnilit , hat, BoethiuH nicht umliiwml iT'irtert, "bjjli'k'h er p. 607 die 
Richtigkeit der Consequenz in deui bestimmten Beispiele cum homo tit, animai tat, gani 
trelfend daraus nachgewiesen, quod si fuerit uiiijua res quac homo eate dicatur, ntcesac sit ali- 
quant rem esse qaac ammal nuncupttwr, d. h. aus dem Verhältnis» der Bt'gritfe animai und 
homo als genug und apeciea. 

*' ib. p. 609 : In flOBWfflartia pfqppiftiWIM conjunetae m est primum, seeundum täte neonate 
tat, si ateundum non fuerit, non erit primum etc. 

"* ib. p. til4: Omncs necessariam consequentiam teuere volunl, et quac messe eignificant, 
et quibus necesaitaa adiiitur , et quibus praalivatiii pf/saibilittitis aiijunaitur. Si Socratcs sedet, 
et vivit heisst soviel als Si Socratea eedet, nettste est mverc; umgekehrt Si aol monetär, neees- 
sario venit ad oecasum, soviel als si sol movetur, venit ad oecasum. Necestitas tnim jiropositiotus 
in amsequtntiae immutabilitale consistit. Jtcm cum dieimas, si pmsibiit tat tcyi tibrum, possibitc 
est ad tertium versum pervenire, rursus necessitas conaequentiae atrvata est. . . . 

" ib. p. 614 ! Qpponuntur atttmii hypothcticis propositiombus Mac solat quac earum sub- 
atantiam perimunt. Subtlantia vero propositionum hypotheticarum in to est , ut earwn con- 
aequentiae nectssiias valtat pemanert. Si quu ergo rette eonditiunnii jiroiiositiotii repugnabit, 
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Boethiu8 stellt nun aber trotzdem eine Eintheilung der hypothetischen Ur- 
theile auf, welche darauf gegründet ist, ob die einzelnen Glieder des hypothe- 
tischen Urtheils bejahend oder verneinend sind. Es können nämlich 1. beide 
bejahend, 2. das erste verneinend, das zweite bejahend, 3. das erste bejahend, 
das zweite verneinend, 4. beide verneinend sein. Bejahende hypothetische 
Urtheile sind solche, deren Nachsatz bejahend ist, also die unter 1. und 2.; 
verneinende hypothetische Urtheile sind solche, deren Nachsatz verneinend 
ist ,7 . (Es tritt hiebei die Betrachtungsweise, welche das hypothetische Urtheil 
nur als bedingte Behauptung des Nachsatzes auffasst, störend in die andere 
herein, welche darin die Behauptung einer nothwendigen Consequenz sieht.) 

Diese Unterscheidung der vier Fälle, welche später auch durch die ganze 
Syllogistik in umständlichster Weise hindurchgeführt wird, ist vom Begriffe des 
hypothetischen Urtheils aus, welchen Boethius aufstellt, unwesentlich und äusser- 
lich; sie ist aber bei ihm motivirt durch die enge Beziehung, in welche er das 
disjunctive Urtheil zum hypothetischen setzt. Unter dem Einflüsse der 
Tradition nämlich, welche das conditionale und disjunctive Urtheil unter dem 
gemeinschaftlichen Namen des hypothetischen zusammenfasste , erklärt er, zu- 
nächst im Widerspruch mit seiner eigenen Gleichsetzung von hypothetisch und 
conditional, dass auch durch Disjunction hypothetische Urtheile entstehen von 
der Form Entweder A ist oder B ist; und er zeigt, dass die Aussage „Wenn 
A ist, so ist B nicht", von diesem disjunctiven Urtheile sich wesentlich unter- 
scheide , sofern damit nicht gesagt sei , dass wenn A nicht sei , dann B sei ,8 . 
Das disjunctive Verhähniss Entweder ist A oder B enthält vielmehr nicht nur 
in sich: „Wenn A ist, so ist B nicht", sondern auch: Wenn A nicht ist, so ist 



id efficiet, ut earum destruat consequenüam, veluti cum ita dicimus si a est b. non ei repugnabit 
si monstret aut non esse a aut non esse b, sed posito quidem a, ostendit non statim consequi 
esse b, sed posse esse a etiam si b terminus non sit. Ebenso widerspricht man dem Urtheile 
si est a, non est b, wenn man zeigt cum sit a, posse esse b terminum. 

87 ib. p. 608 u. 615 die Aufzählung der vier Fälle. Dann p. 614 u.: Sunt autem 
hypotheticae propositiones äliae quidem affirmativae aUae negativae . . . affirmativae quidem, ut 
cum dicimus si est a, est 6, si a non est, est b (der Text liest non est b). Negativae si est a, 
non est b. Si non est a, non est b. Ad consequentem enim propositümem respiciendum est, ut 
an affirmativa an negativa sit propositio judieetur. 

28 p. 608: fiunt vero propositiones hypotheticae etiam per disjunctionem ita: aut hoc est, 
aut iUud est. Nee eadem videri debet haec propositio quae sie enuntiatur : Si hoc est, ittud 
non est etc 
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B; und ebenso die Sätze: Wenn B ist, so ist A nicht, wenn B nicht ist, bo 
ist A ,8 . 

Scheint es demnach zuerst, dass ein disjunctivcs Urtheil nur in zwei zu- 
sammengehörigen hypothetischen ausgesprochen werden kann, bo macht Boethius 
doch später, wo er die hypothetischen Schlüsse aus jenen viererlei Prämissen^ 
durchgeht, die Entdeckung, dass es Ein hypothetisches Urtheil giebt, welches 
zwar nicht der Form, aber der Sache nach mit einem disjunetiven Urtheil gleich- 
bedeutend ist, nämlich das Urtheil Wenn A nicht ist, ist B. Der Regel des 
hypothetischen Schlusses nach wurde nämlich nun folgen, dass wenn B ist, nicht 
nothwendig A ist; aber „man kann kein Beispiel eines Urtheils von der Form 
Wenn A nicht ist, su ist B finden, in welchem es ein Drittes zu A und ]> gfibe; 
sondern wenn das eine nicht ist, so ist sofort das andere, und wenn das eine 
ist, ao ist das andere nicht." Hier kann also in der Thal aus der Gültigkeit 
des Nachsatzes auf die des Vordersatzes geschlossen werden, aber nur vermöge 
der Natur der Sache, nicht vermöge der (formellen) Beschaffenheit des Satzes ao . 
So werden denn auch die disjunetiven Schlüsse von Boethius als hypothetische 
betrachtet, deren Obersatz ein derartiges umkehrbares hypothetisches Urtheil ist 3I . 

Die wichtigste Untersuchung, welche er anstellt, ist diejenige, worauf sich 
denn ein hypothetisches Urtheil gründe, und welcher Art die Folge sei, die 
zwischen seinen beiden Gliedern bestehe. ludern er die obige vierfache Ein- 
theilung zu Grunde legt, findet er zunächst für die Urtheile mit zwei bejahenden 
Gliedern, dass ihnen gewöhnlieh dieselben Verhältnisse zu Grunde liegen, wie 
den kategorischen Urtheilen, nämlich die Verhältnisse der Begriffe. Mit der 
Species nämlich ist das Genus, die Differenz, die Definition, das Proprium, das 

" p. 611. Disjtinctivae ' propositimes semper ex contrariis constant, vt hoc: aut est a, 
iuii 6 est Altero enim i>osito aller um tollitur, et intertmto alltro ponitur alterum. Nam ei est 
a, non est b. Si nim est a, est b. Eodem modo eham si sit b, noii erit a, si non est b. erit a. 

■" p. 616 Tertius modus hoc modo si tum eut a est b. Atqui non est a, est 

igitur b . . , . quod si convertas et sumas esse b ■ . wm necesse erit esse vel non esse id quod 
praeccdil. Sed hujus txcmplum non polest inveniri , eo quod si ita proponatur ut cum non sit 
a Sit b . nihil tut medium videalur (inter) a atque b Sed in his si alterum non fuerit, statim 
necesst est esse alterum, et si alterum fuerit, statim necesse est alterum non esse, vidttur ergo 
quodammodo ex constquenti posito in bis fieri Syllogismus. Sed quantum ad rei naturam ita est- 

^uatifum vero ad jirojMsitionis ipsius pertinet cimditiontm, minimt- conseguitur Siniiles sunt 

hi sullogismi hts qui in disjunetione sunt cimstituti. Dasselbe wiederholt sich p. 617 u. 618 m. 
p. 636 : Aut est a aut est i . . , . similis tst ei propositioni uutie dicit Si non est u, est b. 

'• De svll. üypotb. p. i>36— 638. 
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untrennbare Accidens gesetzt ; mit dem Proprium und der Definition die Species, 
mit dem Proprium die Differenz und die Definition, mit der Definition das 
Proprium oder die Differenz. 

Ausserdem folgt theils die Wirkung der Ursache, theils die Ursache der 
^Wirkung; dem Ganzen die Theile; das Adjectiv oder Adverb dem Substantiv 
und umgekehrt; den Accidentien die Substanz 8 *. 

In denselben Verhältnissen bewegen sich auch die Urtheile, welche ver- 
neinenden Vorder- und Nachsatz haben; denn mit jeder Folge zwischen be- 
jahenden Sätzen ist auch die umgekehrte Folge zwischen den entsprechenden 
Verneinungen gegeben 8S . 

Denjenigen hypothetischen Urtheilen, in welchen der Vordersatz bejahend, 
der Nachsatz verneinend ist, liegt das Verhältniss verschiedener Genera oder 
verschiedener Species ,. oder des Gegensatzes oder der Privation und des Ha- 
bitus zu Grunde, überhaupt jedes Verhältniss von solchem, was nicht dasselbe 
ist; damit aber der Vordersatz verneinend, der Nachsatz bejahend sein könne, 
wird ein ausschliessender Gegensatz erfordert, zu dem es kein Mittleres giebt 



84 



•• 



31 De diff. top. p. 860. 861 : Ac prius quidem ejus quaestionis facienda est dknsio in 
qua disceptatur, an affirmätionem affirmatio consequatur quae praedicatwarum quaesUonum non 
effugit divisionem. Nam utpraeeedat aliquid et aliud consequatur, in his fere rebus eveniresolet 
quas paulo superius commemoravi (bei der Untersuchung der Frage, worauf das kategorische Ur- 
theil beruht). Speciem qüippe sequitur genus (Beispiel si homo est animal est) vel differentia (si 
homo est rationale est) vel diffinitio (si homo est, animal rationale mortale est) vel proprium (si 
homo est, risibile est) vel inseparabüe accidens (si aethiops, niger est). Item proprium et dijfi- 
ntHonem sequitur species (B. Si risibile, homo est; si animal rationale mortale est, homo est) 
proprium vero sequitur differentia et diffinitio (si risibile est, rationale est; si risibile est animal 
rationale mortale est) et diffkntionem sequitur proprium vel differentia (Si animal rationale mor- 
tale est, risibile vel bipes est). 

Praeter haec autem alias quidem effectus causam, alias vero effectum causa sequitur (Si 
sol presto est lucet; si quid exustum est ignis adfuit). 

Item totum partes sequuntur. ut si integra domus est, et tectum et parietes et fundamenta 
consistunt. 

Modus etiatn sequitur nomen principdle, ut si justitia bona est, et quod juste est bonum 
est; nomen etiam principdle sequitur modum, ut si quod juste est bonum est, et justitia bona est. 

Accidentia quoque comitatur id quod subjectum est, ut si album est, corpus est. 

33 ib. p. 861 o. 

34 ib. p. 861. Earum vero quaestionum quae et affirmatione et negatiane consistunt iüa 
fere divisio est, quod vel in diversis generüms (Beispiel Si homo est, albedo non est) vel in di- 
versis speciebus (si homo est, equus non est) vel in contrarus (si album est, nigrum non est) vel 
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Diese Auseinandersetzung giebt zwar ein rühmliches Zeugniss von dem 

Bestreben des Boethiue, sich über das Wesen des hypothetischen Urtheils klar 
zu werden, sie zeigt aber zugleich einerseits, wie einseitig die in der aristote- 
lischen und stoischen Logik behandelten Begriffs Verhältnisse ihn beherrschten, 
so dass das hypothetische Urtheil in der Hauptsache doch nur als ein anderer 
Ausdruck des kategorischen erscheint, andererseits wie vollständig sich die 
schuSmiissige Behandlung von der Betrachtung des wirklichen Denkens und 
ErkennenB, wie es in Leben und Wissenschaft sieh vollzieht, losgelöst hatte. 
Denn fast alle Beispiele, die Boetbius beibringt, sind solche, die in einem ver- 
nünftigen Laufe des Denkens gar nie vorkommen; schon dass die hypothe- 
tischen Sätze fast immer bloss mit einem ,est' gebildet werden, beweist, dass 
man sich zunächst an die Formeln hielt si A est B est und dann, statt A und 
B als wirkliche kategorische Sätze zu behandeln, den nächsten besten begriff- 
lichen Terminus für A und B einsetzte, um Sätze zu gewinnen, wie: wenn ein 
Mensch ist, ist ein Lachfahigets. 

Es inuss in der Tiiat auffallen, dass trotz der Erkenntniss, das hyputhe- 
tiBche Urtheil spreche eine nothwendige Consequenz aus, es soviel ich finde 
Niemanden eingefallen ist, auf die Auseinandersetzungen des Aristoteles (Me- 
taph. V, 5) über das dvayxulov und speciell über das *£ vno&koews dvayxälov (vgl. 
Waitz II, 359) zurückzugeben, und das hypothetische Urtheil als den Ausdruck 
dieser Art von Notwendigkeit hinzustellen, deren allgemeiner Begriff theils die 
causale Notwendigkeit der Wirkung aus einer hervorbringenden Ursache, theils 
die teleologische Notwendigkeit des Mittels für den Zweck, theils die logische 
Notwendigkeit dcM SehlusssatzcB aus den Prämissen in sich begreift. Nicht einmal 
das letztere ist von der logischen Theorie beachtet worden, so nahe auch vun 
allen Seiten die An knüpf ungspunktc lagen, und so häufig Aristoteles selbst die 
Syllogismen vermittelst eines Ei eingeführt hatte. Es ist zwar von Theophrast 
und Eudeinos erkannt worden, dass ein Satz wie xa$ ov rd B, xazä toinov mi 
rö sf im Grunde schon einen Syllogismus enthalte; aber sie machten den Ueber- 



m prwattone atque habitu loiitiviitur (si coeeux est. MM videt) et ptistri »in 
que eadtin 'um sunt evenit, ul ei unum est, allerum non sit... 

Ut autevi negationem o/firmotio ronsequatur ... fieri nun potent, ni 
eptae mtdio carmt et quorum alterum semjief ineese necesse est, hoc modo: 
est, si teittbrae nun sunt, lux est. 



i mnnibus gWWMfo 



lus contruriis 
es um est, nox 
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gang zu dem verwandten Urthei) d *6 A xatd wog, na%a %ov ctvtov xal zo B 
nicht. Ebenso haben die Stoiker erkannt, dass sich ein hypothetischer Schluss 
immer in einem hypothetischen Urtheil ausdrücken lasse, wenn man die beiden 
Prämissen in den Vordereatz stellt; allein sie machten in Folge ihrer Vernach- 
lässigung des kategorischen Schlusses die Anwendung nicht auf diesen und ver- 
sperrten sich so die Einsicht in einen wesentlichen Theil der Grundlagen hypo- 
thetischer Urtheile. Ebenso wenig ist die in Arist. Metaph. V, 5 gegebene 
Unterscheidung der blossen Bedingung als des awakiov von der vollen Ursache 
mit dem hypothetischen Urtheile in der logischen Theorie in Verbindung ge- 
bracht worden, so bestimmt auch die Bezeichnung des Urtheils als conditionalen 
dazu aufgefordert hätte 85 . Von einer näheren Beziehung der Logik zu der 
wissenschaftlichen Erkenntniss und ihren Formen und Methoden, welche z. B. 
auf die Untersuchung der mathematischen Lehrsätze hatte führen müssen, ist in 
späteren Zeiten ohnediess keine Rede mehr. 

So mangelhaft nun aber nach dieser Seite hin die Theorie des Boethius ist, 
so gehört sie nichtsdestoweniger zu dem besten, besonnensten und gründlichsten, 
was auf den einmal gegebenen Grundlagen vorhanden ist, und man möchte 
manchem neueren Logiker wünschen, dass er wenigstens bei diesem grossen 
Schulmeister, des Abendlandes in die Schule gegangen wäre. 

5. Wir müssen es dem Leser überlassen, in Prantls grossem Werke nach- 
zusehen, was in der mittelalterlichen Logik aus der Lehre der Griechen ge- 
worden ist. Mit Ausnahme der Araber 86 ist die Erkenntniss, die Boethius hat, 
dass das hypothetische Urtheil sich dadurch vom copulativen scheide, dass es 
eine einheitliche Aussage enthalte, wieder verloren gegangen; und die Einthei- 



85 Am vollständigsten hat Alex. Aphrod. die Beziehung des hypothetischen Urtheils 
zum Syllogismus erkannt, wenn er (ed. Flor, f. 107 b u.) sagt, um ein hypothetisches Urtheil 
als wahr zu erweisen, bedürfe es eines kategorischen Syllogismus: xar t6 aurt/*; (das hypo- 
thetische Urtheil tl j} OQtrq *7»c$n}//f, StSaxTrj iqtv) 9efiino$ Sfffrat auXZoy i$at fc , xaxtivo Sid xarqyoQixov 
Stix&qotTai civlloyio/uov. El yaq iitj Zqrov/utrov , Sia il /J aqfTr, ü Niiqtj/ufy (der Text giebt y apry 
imsq/Lty) St3axrtj *£i, Xtpp&etoy; xa&ölou nQoraoctog Ttfa nuoa bztgtj/uq diSaxTf^ ij d* o^trrj lniqt)iur]^ yCvttat 

xaTrjyoQixog aulioytajuog. Er verwendet aber diese Einsicht nur, um die stoische Aufstellung des 
hypothetischen Schlusses zu bekämpfen, durch den in der That nichts erwiesen werden könne, 
da man den hypothetischen Obersatz immer nur annehmen, oder, wenn man ihn erweisen 
wolle, doch auf einen kategorischen Syllogismus zurückgehen müsse. 

88 Avicenna und Algazel , Prantl II, 357. Anm. 215. Averroes, ib. 379. Anm. 311. 
Eine Spur ähnlicher Einsicht bei Occam, Pr. III, 396. Anm. 956. 
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lung des „hypothetischen" Unheils in das copulative, causalc, rationale, condi- 
tionalc, disjunctive , temporale, locate, wie aie mit wenigen Variationen immer 
wiederkehrt", beweist einmal, dass der Terminus „hypothetisch" seinen ur- 
sprünglichen Sinn ganz verloren hat, und nur noch ein zusammengesetztes Ur- 
theil überhaupt bezeichnet, und dann, dass die äussere grammatische Form Sätze, 
die in Beziehung auf ihre logische Natur sehr verschieden sind, in Eine Ciasee 
zusammen werfen liess. Trotz vieler Erweiterungen im Einzelnen ist die ganze 
mittelalterliche Doctrin gegenüber von Boethius entschieden zurückgegangen ; 
neue originelle Ansätze, wie der Versuch Abälards (Prantl II, 187. Anm. 329), 
das hypothetische Urtheil als Ausdruck eines realen Causalüusaranienhanges auf- 
zufassen, bleiben isolirt. 



n. 



1. Betrachten wir die Gestaltung der Lehre vom Urtheil in der neueren 
Zeit, so unterscheidet sie sieb vor allem dadurch von der mittelalterlichen, 
dass in der herrschenden Tradition sich die drei Formen des kategorischen, 
hypothetischen und disjunctiven Urtheils als verschiedene und coordinirto Arten 
de3 Urtheils fixirt, und als Aussagen, die nur Ein Urtheil enthalten, von den 
zusammengesetzten Formen getrennt haben, die, wie die copulativen, cau- 
salen u, s. w. eine Mehrheit von Aussagen einschliessen. Während nun aber 
hierin die Tradition, mit wenigen Ausnahmen, übereinstimmend ist, hat sich in 
Beziehung auf die Auffassung des hypothetischen Urtheils selbst keine feste 
Lehre entwickelt, und insbesondere ist es das Verhältnis» des hypothe- 
tischen Urtheils zum kategorischen, das in den Vordergrund der 
Streitfragen getreten ist, so dass von der Beantwortung dieser Frage die ganze 
Bedeutung des hypothetischen Urtheils und seine Stellung innerhalb der Logifc 
abzuhängen pflegt. 

2, Was zunächst die Grundbedeutung des hypothetischen Urtheils überhaupt 
betrifft, so hatte Wolff das hypothetische Urtheil dem kategorischen so gegen- 



!T Diese Kintheiluug wirkt noch bis in die cartesiaiiütche Logik von Port Jtov.il nueli, 
nur (Insu dort endlich der Mißbrauch dea Worts hypothetisch iltr eosamm«ngateW W%e- 
hört hat. 
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übergestellt, dass in diesem ein Prädicat von einem Subject unbedingt, in 
jenem aber bedingt behauptet werde. Das Subject also, von welchem das 
hypothetische Urtheil etwas aussagt, ist das Subject des Nachsatzes; und der 
Vordersatz dient nur dazu, diejenige Bedingung anzugeben, unter welcher diesem 
Subjecte ein bestimmtes Prädicat zukommt 1 . 

Da nun Wolff die singulären Urtheile, deren Subject ein bestimmtes In- 
dividuum ist, da sie mehr im Leben als in der Wissenschaft vorkommen, bei 
Seite liegen läset, so beschäftigt er sich nur mit solchen, in welchen das Sub- 
ject, auf welches das Prädicat sich bezieht und welchem es zugesprochen wird, 
der Species- oder Genusbegriff ist, also mit allgemeinen, particulären und 
solchen singulären Urtheilen, in welchen dem einzelnen Ding ein Prädicat darum 
zugesprochen wird, weil in ihm der Subjectsbegriff gedacht wird (hie lapis est 
durus heisst dann: diess ist ein Stein und darum hart, und ist nur gültig, weil 
auch gilt omnis lapis durus) : und daraus ergiebt sich seine Unterscheidung der 
Prädicate, welche unbedingt, und der Prädicate, welche nur bedingt ausge- 
sprochen werden können. 

Da nämlich unbedingt und beständig einem Subjecte nur dasjenige zukommt, 
was sein Wesen ausmacht, also seine wesentlichen Attribute und die in seinem 
Wesen liegende Möglichkeit der veränderlichen Bestimmungen und Relationen, 
so kann alles, was nicht zu diesem unveränderlichen Bestände gehört, also alle 
Modi und Relationen, sofern sie nicht bloss als möglich, sondern als wirklich 
behauptet werden sollen, nur bedingt behauptet werden. Man sagt also kate- 
gorisch: der Stein ist schwer; aber hypothetisch: der Stein ist warm, nämlich 
wenn er erwärmt worden ist 2 . 



1 Wolff, Philosophia rationalia aive Logica ed. 3. von 1740 p. 224 ff. § 216: Propo- 
sitio categorica est in qua praedicatum absolute, seu nulla adjeeta conditione, de subjeeto enun- 
ciatur. § 218: Proposüio kypothetica est, in qua praedicatum tribuitur subjeeto sub adjeeta 
conditione. 

8 Ebendas. p. 142. § 60: Si ad ea attendimus qua rebus insunt, alia constantia depre- 
hendimus quae tamdiu insunt, quamdiu speciem ac genus non mutant ; alia vero mutabilia, quae 
sahns specie ac genere entis mutantur, 

p. 143. § 61. Quae enti cuidam constanter insunt, ea de eodem absolute enuntiari possunt 
ei contra, p. 224. § 215: Attributa et essentialia, nee non modorum atque relationum possibili- 
tates, quae per modum attributorum insunt, praedicantur absolute de suo subjeeto, 

p. 144. § 62 : Quae mutabilia sunt, ea de ente nonnisi sub certa conditione enunciari pos- 
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Aus dieser Grundbestimmung ergeben sich die weiteren Sätze Wolffs, Zu- 
erst dass das hypothetische Urtheil mit dem particulären ver- 
wandt sei. Denn was einem Dinge vermöge seines Begriffs zukommt, muss 
allen Dingen von einer Art zukommen ; was es aber nur zu gewisser Zeit unter 
gewissen Bedingungen hat, das kommt nur etlichen zu, nämlich denjenigen, 
die sich unter einerlei oder gleichgültigen Umständen befinden. Alle Steine 
sind schwer; aber nur etliche machen warm, die nämlich warm sind. Ein 
solcher besonderer Satz: „etliche Steino machen warm", kann gar leicht in 
einen allgemeinen verwandelt werden, wenn man nur die Bedingung mit hin- 
einbringet: alle wannen Steine machen warm 5 . 

Damit hängt zusammen, dass Wolff alle diejenigen Sätze, deren Subject 
ein irgendwie determinirtes Substantiv ist, für bloss der Form nach 
kategorische, dem Wesen nach hypothetische erklärt. Indem er nämlich in 
Sätzen wie; Lapis calidus calef'acit, nur das Substantiv als Vertreter des Sub- 
jectsbegrifi's betrauhtet, behauptet er, diesem Siibjccte komme das Prädicat nur 
unter der Bedingung der näheren Determination zu, welche entweder ein Modus 
oder eine äussere Relation sei, und ein solcher sei also gleichbedeutend mit Si 
lapis calidus est, calefacit *, 

Ja selbst diejenigen kategorischen Urtheile, welche ein im Wesen des Sub- 
jeets liegendes, also ihm unbedingt zukommendes Prädicat demselben zusprechen, 
sind im Grunde doch hypothetisch, denn sie sagen das Prädicat nur unter der 
Bedingung der Definition aus; und sobald diese Bedingung ausgedrückt wird, 
sind sie auch der Form nach hypothetisch. Der Satz „Figura regularis circulo 
inscriptibilis" heisst, wenn ich die Definition einsetze, soviel als: Si figura plana 
fuerit aequilatera et aequiangula, circulo inscribi potest; Deus creavit mundum 
ist so viel als Si Deus est ens perfectissimum, ipse mundum creavit 6 . Im ersten 



quadam nun cimcipitur possi- 
cottdilionatc cnunciantur. 



sunt et contra, p, 224. §217: MikIi ufyut rdatioxes et quod in 
biU nisi pratsupposito quodam ejus modo, de subjeeto suo nvnn 

• Vernünftige Gedanken von den Kräften des menschlichen Veretundes (1749), 8. 71. 72. 
Logic» p. 951, § SM, 

1 Logic» [). 230. § 227: Si conditio, sub qua praedicatam eonvenit subjeeto, termino con- 
creto absque particula conditionali subjeeto adjeeta exprimitur , propositio habet formam cate- 
goricae, etsi revera sU hi/pothetica Beispiele: Lapis ex atto delapsus ingentem impetum habet. 
Lapis calidus calefacit. 

1 Ebenda«, p. 328. § 22ä : <Juae de subjeeto absolute pracdicanlur, eailem ipsi tribttttntur 



Beispiel wird also der artbildende Unterschied, der den Begriff der regulären 
Figur aus dem der ebenen Figur herstellt, in ähnlicher Weise als Determination 
betrachtet, wie oben der Modus ; im zweiten Beispiel ist es unklar, ob der Satz 
wahr ist unter der Bedingung, dass man mit dem Worte Deus den angegebenen 
Begriff verbindet, oder unter der Bedingung, dass das reale Subject, das mit 
Deus bezeichnet wird, unter den Begriff des ens perfectissimum fällt. Die Er- 
klärung spricht für das erstere. 

Es hängt mit dieser Gleichstellung des kategorischen und hypothetischen 
Urtheils, wonach dieselben begrifflichen Verhältnisse von Subject und Prädicat 
beiden in gleicher Weise zu Grunde liegen, aufs Engste zusammen, dass Wolff 
in der Syllogistik den hypothetischen Schluss für durchaus auf den kategorischen 
reducirbar erklärt und demgemäss die Aufstellung der hypothetischen Schluss- 
form für überflüssig hält. 

3. Dieser Auffassung, welche im hypothetischen Urtheile die bedingte Prä- 
dicirung eines Prädicats von einem Subjecte sieht, und darum das, was darin 
vollzogen wird, für wesentlich identisch mit der Aussage des kategorischen Ur- 
theils halten muss, tritt scharf die Auffassung Kants gegenüber, welcher kate- 
gorisches und hypothetisches Urtheil streng zu scheiden und die Verschiedenheit 
der logischen Function in beiden festzuhalten bestrebt ist. 

Urtheil überhaupt ist die Vereinigung der Vorstellungen in einem Bewusst- 
sein. Die logischen Momente aller Urtheile sind soviel mögliche Arten, Vor- 
stellungen in einem Bewusstsein zu vereinigen. Alle Verhältnisse des Denkens 
in Urtheilen sind 1. die des Prädicats zum Subject, 2. des Grundes zur Folge, 
3. der eingeteilten Erkenntniss und der gesammelten Glieder der Eintheilung 
untereinander. 

Die gegebenen Vorstellungen im Urtheile sind eine der andern zur Einheit 
des Bewusstseins untergeordnet, entweder als Prädicat dem Subject, oder als 
Folge dem Grunde, oder als Glied der Eintheilung dem eingeteilten Begriffe. 
Durch das erste Verhältniss sind die kategorischen, durch das zweite die hypo- 
thetischen , durch das dritte die disjunetiven Urtheile bestimmt. Das Wesent- 
liche des hypothetischen Urtheils ist also die Vorstellung der Consequenz, und 

8ub defiuitionia conditUme § 226: Fropositiones cattgoricae aequivalent hypotlwticis et ad eas 
reduci pnssunt — si conditio in dcünitione subjeeti contenta exprimatur , ad hypotheticas redu- 
euntur. 
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diese ist demnach für die hypothetischen Urtheile dasselbe, wie die Copula für 
die kategorischen. Der hypothetische Satz: Wenn eine vollkommene Gerechtig- 
keit da ist , so wird der beharrlich Böse bestraft, enthält eigentlich das Ver- 
hältniss zweier Sätze: Es ist eine vollkommene Gerechtigkeit da, und: der be- 
harrlich Böse wird bestraft. Ob beide dieser Sätze an sich wahr seien, bleibt 
hier unausgemacht. Es ist nur die Consequenz, die durch dieses Urtheil ge- 
dacht wird ; nur diese ist assertorisch. Kant erklärt sich dabei sehr entschieden 
gegen die (Wolffsche) Meinung, dass die hypothetischen Urtheile bloss ver- 
schiedene Einkleidungen der kategorischen seien und sich auf die letzteren 
reduciren lassen. Sie beruhen vielmehr auf einer wesentlich verschiedenen 
logischen Function des Verstandes, und sind ihrer Natur nach ganz von ein- 
ander verschieden 6 . 

Diese Aufstellung Kants beherrscht nun zunächst die Logik der Kantianer; 
sie wiederholen, dass die Consequenz des hypothetischen Urtheils speeifisch ver- 
schieden sei von der Copula des kategorischen , indem jene eine Dependenz, 
diese eine Inhärenz ausdrücke; wobei sie übrigens, so wenig als Kant selbst, 
das logische Dependenzverhältniss mit dem Causalitätsverhältniss identificirten, 
oder die hypothetische Urtheilsform auf den Ausdruck von' Causalitätsverhält- 
rtissen beschränkten 7 . 

* Kritik der r. V. 1. Aufl. S. 69. 70. 73. Prolegoinena (Hartenst. 1. Ausg.) S. 223. 
Logik, herausg. von Jäsche § 17. § 23. § 24. Anm. § 25. 

7 z. B. Jacob, Grundriss der allg. Logik, 3. Aufl. 179-4. S. 83. §193: In hypothetischen 
Urtheilen wird bestimmt, dass sich zwei gegebene kategorische Urtheile so gegen einander 
verhalten, dass da« eine ein Grund sei, das andere entweder zu setzen oder nicht zu setzen. . . 
Die Consequenz, die von der Copula speeifisch verschieden ist, macht die Form der hypothe- 
tischen Urtheile aus. Hoffbauer, Analytik der Urtheile und Schlüsse, Halle 1792. S. 29: 
Ein Bedinguugsurtheil ist ein Urtheil, in welchem die Folge eines Urtheils aus einem andern 
gedacht wird . . . Die Benennung .bedingtes Urtheil' passt nicht auf das Bedinguugsurtheil, 
sondern auf den Nachsatz . . . die Relation in einem Bedingungsurtheil ist das Verhältnis« 
des Grundes zur Folge. Am meisten bemüht sich Krug (Logik oder Deuklehre, 3. Aufl. 
182f>) den Unterschied herauszustellen. Nachdem er § 57 in wunderlicher Confusion zuerst 
die WoltTschc Definition des hypothetischen Urtheils vorgetragen hat, wonach es ein bedingt 
bestimmendes ist, fuhrt er fort: Im kategorischen Urtheil verhalten sich die aufeinander zu 
beziehenden Vorstellungen (objeetiv gedacht) wie Dinge, deren eines dem andern anhängt 
(inhaeret), im hypothetischen wie Dinge, deren eines vom andern abhängt (dependet). In 
diesem, sagt Anm. 2. S. 107, werden die zum Urtheil gehörigen Vorstellungen nicht in einem 
innern. wie beim kategorischen, sondern in einem äussern Verhältnisse gedacht. Dann, an 

4 * 
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4. Den Hauptanstoss zur Opposition gegen dieses Kant'sche Dogma hat 
Herb'art gegeben. Er macht den Unterschied zwischen kategorisch und hypo- 
thetisch zu einem bloss äusserlichen und unwesentlichen, indem er auch im 
kategorischen Urtheil nur die Behauptung eines ähnlichen Zusammenhangs findet, 
wie ihn das hypothetische ausspricht. 

Handelt es sich nämlich im Urtheile überhaupt nur darum, ob zwei Be- 
griffe, die sich im Denken begegnen, eine Verbindung eingehen oder nicht, und 
ist der Begriff, der dabei zuerst aufgestellt wird, Subject, derjenige, der ange- 
knüpft wird, Prädicat: so ergiebt sich daraus, dass keiner der beiden Begriffe 
für sich aufgestellt wird, sondern nur in Beziehung auf den andern. „Ohne 
Voraussetzung des Subjects würde an kein Prädicat noch an die Verbindung 
desselben mit jenem gedacht werden ; aber auch der Begriff, welcher zum Sub- 
jecte dient, wird als solcher keineswegs absolut, sondern hypothetisch, nämlich 
i in Erwartung irgend eineö Prädicates und zum Behuf der Anknüpfung desselben 
aufgestellt .... Das Urtheil A ist B ... enthält keineswegs die gewöhnlich hin- 
zugedachte, aber ganz fremdartige Behauptung, dass A sei; denn von A für 
sich allein, von seinem Dasein, seiner Gültigkeit ist da keine Rede, wo man 
seiner bloss deshalb erwähnt, um die mögliche Anknüpfung eines Prädicats an 
dasselbe zu untersuchen. Das Urtheil: der viereckigte Cirkel ist unmöglich, 

das Kant'sche Beispiel anknüpfend, entwickelt er S. 199. Note: die Urtheile: Wenn Gott ge- 
recht ist, wird das Böse bestraft, und: ein gerechter Gott bestraft das Böse, sind gar sehr 
verschieden, ungeachtet ihr Denkstoff an sich betrachtet einerlei ist. In jenem Urtheil be- 
trachtet man die Bestrafung des Bösen als eine Folge von der Gerechtigkeit Gottes, in diesem 
aber als ein Merkmal von einem gerechten Gotte .... zwei ganz verschiedene Gesichtspunkte, 
aus welchen in beiden Fällen geurtheilt wird. . Ebendarum lässt sich aber auch ein hypo- 
thetisches Urtheil nicht in ein kategorisches verwandeln. Denn der Gedanke »B ist durch 

A«, ist ein ganz anderer als der, »B ist in A« Uebrigens darf man die hypothetischen 

Urtheile nicht schlechtweg Causalurtheile nennen etc. Twesten (die Logik , insbesondere 
die Analytik 1825) geht zwar § 60 zuerst in der Bestimmung des Unterschieds zwischen 
kategorischem und hypothetischem Urtheil ganz mit den Kantianern (dort Einerleiheit, 
innere Verbindung, Inhärenz, hier blosser Zusammenhang, äussere Verbindung, .Dependenz), 
gesteht aber doch nachher § 62 u. 63 die gegenseitige Vertauschbarkeit der kategorischen 
und hypothetischen Urtheile ohue Veränderung des Sinnes zu. — Wer zuerst die Behauptung 
aufgestellt hat, da« hypothetische Urtheil habe zu seinem wesentlichen Inhalt das reale Cau- 
salitätsverhältoiss , wird nicht leicht zu ermitteln sein; so leicht diese Behauptung aus der 
Kant'schen Kategorientafel entstehen konnte, so findet sie sich doch weder bei Kant, noch 
bei den älteren Kantianern. 



schliesst gewiss nicht den Gedanken ein, der viereckig (Jirkel sei vorhanden, 
sondern ea bedeutet: Wenn der vierockigte. Cirkel gedacht wird, so muss der 
Begriff der Unmöglichkeit hinzugedacht werden" 8 . 

Das bisherige, fahrt dann § GO nach Entwicklung der quantitativen und 
qualitativen Unterschiede fort, hängt gar nicht ab von der Form, unter welcher 
Subject und Prädicat, d. h. das Vorausge salzte und das Angeknüpfte in dem 
Urtheile erscheinen. Sehr gewöhnlich stellen sich .Subject und Prädicat un- 
mittelbar als Begriffe dar, und alsdann wird die Verbindung beider durch das 
Wörtchen „ist", die Copula entweder wirklich ausgedrückt, oder mau kann doch 
den Ausdruck auf sie zurückführen. Allein iu anderen, ebenfalls häufigen 
Fällen, werden Subject und Prädicat als noch nicht fertige, sundern erst zu 
bildende Begriffe, selbst in der Form von Urtheilen dargestellt. Alsdann er- 
scheint in der Sprschforni keine Copula, statt deren aber eine oder zwei Be- 
zeichnungen, wodurch das Subject als das vorausgesetzte, das Prädicat als das 
Anzuknüpfende kenntlich wird (Wenn — so). Damit ist also Subject und 
Prädicat des kategorischen, Vordersatz und Nachsatz des hypothetischen Ur- 
theils ganz dasselbe, und ihre im Urtheil ausgesprochene Verknüpfung hat den- 
selben Sinn. 

Fragen wir aber nach der genaueren Bedeutung dieser Verknüpfung: so 
erfahren wir neben dem negativen, dass man nicht kategorische und hypothe- 
tische Urtheile so unterscheiden dürfe, dass jene ein Inhärenzverhältniss , diese 
ein Dependeuzvcrhältniss ausdrücken, weil weder dieses noch jenes überhaupt 
bestimmbar sei — wir erfahren zunächst gar nichts bestimmtes darüber, als dass 
alle Unterschiede der Qualität und Quantität auf die hypothetischen Urtheile 
anwendbar seien, können aber aus den Beispielen schliessen, was Herbart eigent- 
lich meint. Denn er rechnet dazu (§ 60) auch solche Urtheile, welche — den 
empirischen Urtheilen der Wahrnehmung entsprechend — bloss die wahrge- 
nommene Verknüpfung zweier Ereignisse aussprechen, wie: wenn es schönes 
Wetter sei, so stehe gewöhnlich das Quecksilber hoch; und mit diesem „ge- 
h iilniücli - stimmt es vollkommen übereiu, wenn § 68, aus Anlass der Behauptung, 
es gebe auch Schlüsse in der dritten Figur mit lauter hypothetischen Sätzen, 
die Sätze: Zuweilen wenn A B ist, ist C D als hypothetische aufgeführt werden; 



* Herbart, Einleitung § 53 ff. Uauptp. d. Logik II. GeBannutauag. Bund I. S. 91 ti 470 ff. 
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woraus erhellt, in welchem Sinne es sich im hypothetischen wie im katego- 
rischen Urtheil nur um „Verknüpfung überhaupt" handelt. 

5. Bestimmter drückt sich über das Wesen des hypothetischen Urtheils 
Beneke 9 ) aus. Dasselbe behauptet die nothwendige Verbindung von 
Vorder- und Nachsatz für mein Denken ; eine mit Nothwendigkeit bedingte 
Abhängigkeit des einen von dem andern. Das Product, worauf es ankommt, 
ist die Uebertragung der Gewissheit oder Ueberzeugung von einem Gliede der 
Synthesis auf das andere. In Betreff des Verhältnisses zwischen hypothetischem 
und kategorischem Urtheil stimmt er aber im Wesentlichen mit Herbart überein. 

Er bestreitet, dass im kategorischen und hypothetischen Urtheil verschiedene 
Synthesen ausgedrückt würden, im kategorischen das Verhältniss zwischen dem 
Dinge und seinen Eigenschaften, in dem hypothetischen das zwischen Ursachen 
und Wirkungen. Beide Formen haben die gleiche Ausdehnung ; der Unterschied 
ist zunächst nur ein grammatischer; das kategorische Urtheil ist die gedrängtere 
Ausdrucksform, das hypothetische die ausführlichere und breitere; höchstens 
kann man sagen , dass die kategorische Form für Eigenschafts Verhältnisse , die 
hypothetische für Causal Verhältnisse näher liegt. Subject und Prädicat im ka- 
tegorischen Urtheile verhalten sich zu der im Urtlicile ausgesprochenen Aussage 
gerade ebenso, wie Grund und Folge im hypothetischen. Auch in jenem (z. B. 
der Pegasus ist ein geflügeltes Pferd) behaupten wir weder das Subject noch 
das Prädicat, sondern lediglich die nothwendige Verbindung des ersteren mit 
dem letzteren, oder die nothwendige Abfolge von diesem aus jenem. 

6. In anderem Sinne führt J. St. Mi 11 das hypothetische Urtheil auf ein 
kategorisches zurück. Für ihn liegt die trotz der zusammengesetzten Form 
einfache Behauptung des hypothetischen Urtheils darin, dass das zweite aus 
dem ersten gefolgert werden kann. Der Nachsatz wird von ihm als Subject 
betrachtet; das Prädicat ist: Folgerung aus so und so. Es wird also ganz wie 
in kategorischen Urtheilen Ein Prädicat von Einem Subject ausgesagt; und 
überdem ist diese Art von Aussagen durchaus nicht die einzige, in welcher ein 
Urtheil als Subject figurirt; „dass der Pabst unfehlbar ist, läset sich nicht aus 
der Schrift beweisen", ist ebenso ein Urtheil, dessen Subject ein Urtheil ist. 
Wenn aber so zwischen hypothetischen und kategorischen Urtheilen viel weniger 

v Beneke, System der Logik 1842. I, 161 ff. II, 97 f. 
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Unterschied ist, als aus ihrer Form hervorzugehen scheint, so ist die hohe Stel- 
lung, welche die hypothetischen Urthoile in der Logik einnehmen, nur daraus 
zu erklären, dass das, was die hypothetischen Urtheile von einem Urtheile aus- 
sagen, genau dasjenige seiner Attribute ist, womit sich der Logiker vor allem 
zu beschäftigen hat. 

Auf der andern Seite erklärt Mill fast in denselben Worten wie Herbart, 
das Urtheil A ist B enthalte nicht die Behauptung, dass A cxistire, und ver- 
breitet sich dabei über die Zweideutigkeit des Wortes ,Sein<. 

7. Am schärfsten und eindringendsten hat Trendelenburg (Log. 
Untersuchungen 3. Aufl. IL S. 270 ff.) gegen die Versuche gesprochen, kate- 
gorisches und hypothetisches Urtheil als Ausdruck verschiedener Verhältnisse 
des Denkens zu unterscheiden. Indem er als die beiden Uauptarten des Ur- 
theils Urtheile des Inhalts und Urtheile des Umfangs aufstellt, kategorische und 
disjunctive, scheint das hypothetische gar keine Stelle zu finden; und Trende- 
lenburg unternimmt den Nachweis, dass es ebenso wie das kategorische ein Ur- 
theil des Inhalts sei. Indem er sich gegen die Ansicht wendet, welche dem 
kategorischen Urtheil die Inhärenz, dem hypothetischen die Causalität zuweist, 
bemerkt er, dass beides keinen Gegensatz bildet. Die Substanz ist in der Eigen- 
schaft causal , die Eigenschaft ist die an das Ding gebundene Thätigkeit; so 
vermag das kategorische Urtheil ohne Zwang die Causalverhältnisse auszu- 
drücken, während umgekehrt das hypothetische sich in Eigenschaftsverhältnissen 
bewegt (Wenn ein Dreieck rechtwinklig ist, hat es die pythagoreische Eigen- 
schaft). Der Zusammenhang solcher Sätze ruht zuletzt im Begriff, das Motiv 
des hypothetischen Urtheils ist dasselbe, wie das des kategorischen ; beide theilen 
die Bestimmung, dass sie den Inhalt des Subjects aussprechen. Auch wo der 
hypothetische Vordersatz nur einen Erkenntnissgrund enthält (wenn das Ther- 
mometer steigt, wird es wärmer), ist die Beweiskraft der Inhalt des Subjects 
(das steigende Thermometer zeigt an, dass es wärmer wird). Auch der Unter- 
schied will nicht Stich halten, dass im kategorischen Urtheil Subject und Prä- 
dicat fertig und unbezweifelt gesetzt seien , im hypothetischen Satze als sich 
bildende Begriffe problematisch dastehen. Denn wenn nicht ausdrücklich die 
Ungewissheit betont wird, werden im hypothetischen Urtheil die Gedanken des 
Vordersatzes und Nachsatzes nicht mehr und nicht weniger in Frage gestellt, 
als Subject und Prädicat des kategorischen Urtheils; denn auch das kategorische 
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Urtheil ist, wo nicht das Subject in der Anschauung unmittelbar gegeben ist, 
mit einer Hypothesis behaftet. 

So bleiben nur leichtere Modifikationen des Gedankens als Unterschied des 
kategorischen und hypothetischen Ausdruckes. Der letztere vereinzelt in schär- 
ferer Reflexion Bedingung und Bedingtes, um sie durch sein ,wenn — so* wieder 
zu vereinigen; das kategorische Urtheil betont die Einheit des Subjects mit 
seiner Thätigkeit oder Eigenschaft. Die Reflexion des hypothetischen geht über 
die einfache Thatsache, welche das kategorische ausspricht, hinaus, und sucht 
in blossen Gedanken einerseits das bloss Mögliche, und betont andererseits die 
Notwendigkeit der Beziehung, daher es Ausdruck von Naturgesetzen ist. 

8. Sehen wir so von verschiedenen Seiten übereinstimmend die Kantische 
Lehre verworfen : so hat sie dagegen in zwei der heutzutage verbreitetsten Lehr- 
büchern der Logik wenigstens insoweit Unterstützung gefunden, als die Versuche, 
dem hypothetischen Urtheile einen specifischen Inhalt zuzuweisen, sich wieder- 
holen. D robisch unterscheidet kategorisches und hypothetisches Urtheil als 
Beschaffenheits- und Beziehungsurtheil ; Ueberweg weist dem hypothetischen 
Urtheile aufs neue das Causalitätsverhältniss zu, während das kategorische das 
Inhärenzverhältniss vertritt. Allein in der näheren Ausführung treten bei beiden 
in ziemlich ähnlicher Weise Auffassungen ein, welche den Begriff des hypothe- 
tischen Urtheils überhaupt alteriren, sofern nach Herbarts Vorgang rein em- 
pirische Zeiturtheile mit eigentlich hypothetischen vermengt werden 10 . 

10 Drobisch (Neue Darstellung der Logik etc. Dritte Aufl. 1863) schliesst sich in 
Betreff der Auffassung des kategorischen Urtheils insofern an Herbart an, als auch er (§ 55) 
in dem Urtheile S ist P das Subject nur als vorausgesetzt betrachtet, und also den Sinn 
dieses Urtheils, mit Bezug auf die Setzung von S, dahin bestimmt: Wenn S ist, so ist S P. 
Allein abweichend von Herbart sucht er einen inneren und wesentlichen Unterschied zwischen 
kategorischem und hypothetischem Urtheil; jenes sagt aus, was das Subject ist oder nicht 
ist, ist also eine Beschaffenheitsbestimmung, dieses sagt aus, welche andere Be- 
griffe im Denken mit ihm zu setzen oder nicht zu setzen sind, es sagt aus, dass das Prädicat 
mit dem Subject nur in irgend welchem äusseren oder inneren Zusammen hau ge , dass es in 
Beziehung zu ihm steht, und ist also ein Beziehungs urtheil, dessen allgemeine Form 
ist: Wenn S ist, so ist (ist nicht) P, was soviel bedeutet, als mit S ist (ist nicht) P gesetzt. 
(Wenn Sonnenschein ist, ist es hell; mit dem Mondwechsel ist nicht Wetteränderung ver- 
bunden. Oft wird auch das ,Wenn' mit ,Wo* vertauscht; wo Rauch ist, da ist Feuer; wo 
Schatten, da ist Licht.) 

Diese Unterscheidung zwischen kategorischem Beschaffenheitsurtheil und hypothetischem 
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III. 

1. Es möge an diesen Vertretern der neueren Logik genügen, um zu zeigen, 
dass über das Wesen des hypothetischen Urtheils und sein Verhältniss zum 



Beziehungsurtheil hält Drobisch auch aufrecht, wenn die äussere Form scheinbar sie ver- 
wischt; »der Donner ist eine Folge des Blitzes«, ist ein verdecktes hypothetisches Urtheil. 
Aber es kann diess nur geschehen, indem der gewöhnliche Begriff des hypothetischen Ur- 
theils verlassen und dieser Terminus zunächst nur auf solche Fälle angewendet wird, in denen 
es sich wirklich bloss um «Setzung« von Begriffen, d. h. um die Form: Wenn S ist, so 
ist P handelt. Nur diese, erklärt § 52, sind reine hypothetische Urtheile. 

Nun kann aber, sagt derselbe Paragraph, in der Formel »Wenn S ist, so ist P«, der 
Inhalt der Begriffe S und P durch Urtheile von der Form S ist ein A , welches B ist , P ist 
ein C, welches D ist, näher bestimmt werden (vgl. Herbart Einl. § 65). Substituirt man den 
Begriffen S und P diese Bestimmungen, so erhält man Urtheile von der Form : 

Wenn A B ist, so ist (ist nicht) C D: 

oder : Wenn A . . B ist, so folgt (folgt nicht) dass auch C . . D sei ; 
und solche Urtheile heissen kategorisch - hypothetische. Woher dann freilich das Recht 
kommt, dem Vordersatze »wenn S ist« statt: Wenn ein A ist, welches B ist, zu substituiren 
»wenn A B ist«, und dem Nachsatze »so ist P« statt: so ist ein C, welches D ist, zu substi- 
tuiren: so ist C D, wenn doch ausdrücklich (§ 41 Anm. u. § 55) gelehrt wird, das Urtheil 
A ist B habe mit dem »Setzen« von A gar nichts zu thun, ist nicht klar; denn in dem von 
Drobisch so genannten hypothetisch-kategorischen Urtheil haben wir es ja nicht mehr mit 
dem »Setzen* von Begriffen zu thun, sondern mit dem Setzen von Urtheilen , wie auch Dro- 
bisch § 41 Anm. S. 47 selbst anerkennt, wo er das kategorisch-hypothetische Urtheil aus dem 
kategorischen entstehen Hess, in dem lür S ist P, wobei S = ein A, welches B ist, gesetzt 
wird : Wenn A B ist, ist A P. 

Wieder nach dem Vorgänge Herbarts wendet Drobisch (g 51) die Quantitätsunter- 
schiede auch auf das hypothetische Urtheil an (wenigstens auf das rein hypothetische; über 
das kategorisch - hypothetische äussert er sich nicht). »Denn auch die Setzung von S hat 
einen Umfang; es lassen sich Fälle unterscheiden, in denen S gesetzt ist, sei es, dass S als 
generelle Bedingung mit mehreren speciellen Bedingungen zusammentreten kann, oder dass, 
wie in empirischen Urtheilen, S wiederholt von verschiedenen Nebenumständen begleitet 
gesetzt ist, ohne dass ein innerer (rationaler) Zusammenhang zwischen seiner Setzung und 
der von P gegeben ist. Hieraus entstehen nun die Formen der hypothetischen allgemeinen, 
besonderen und Einzelurtheile : 

In allen Fällen, wenn S ist, ist (ist nicht) P; 

in einigen Fällen, wenn S ist, (ist nicht) P; 

in einem einzelnen Falle, wenn S ist, ist (ist nicht) P. 
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kategorischen sehr verschiedene Meinungen bestehen, und um den Versuch 
eines Beitrags zur Lösung der schwebenden Fragen zu rechtfertigen. 

Ebenso hat die Setzung von P einen umfang — also -einige Fälle, in denen das Barometer 
sinkt, sind mit einigen Fällen bleibenden schönen Wetters verbunden« u. s. w. 

Diese Auseinandersetzung, die uns belehrt, dass unter »Begriffen die mit einem andern 
im Denken zu setzen sind«, neben nothwendigen Folgerungen auch Wahrnehmungen des aller- 
zufölligsten Zusammentreffens einzelner Erscheinungen gemeint sind, und mit der wir wieder 
bei n >,Vc« 'V' dt™* 7ifQi7rar*i oder cum ignis calidus est coelum rotundum est angelangt sind, ist 
nur consequent, nachdem § 50 erklärt hat. es sei völlig gleichgültig, worauf sich die bejahte 
oder verneinte »Mitsetzung« des Prädicats mit dem Subjecte gründe : ein hypothetisches Ur- 
theil brauche nicht den inneren Zusammenhang der Begriffe auszudrücken, dieser könne 
auch ein bloss äusserer, auf Erfahrung, ja sogar ein auf blosser Meinung beruhender sein. 

Noch weniger können wir der Art beistimmen , wie Ueberweg in seinem sonst so 
verdienstlichen Werke (System der Logik und Geschichte der logischen Lehren. 3. Aufl. 
1868) diese Lehre behandelt. Ganz nach dem Muster der Stoiker unterscheidet er zunächst 
zwischen einfachen und zusammengesetzten Urtheilen; aber er treibt die Rücksichtnahme 
auf die grammatische Form noch weiter als sie; er unterscheidet Zusammensetzungen aus 
coordinirten und subordinirten Urtheilen; unter den coordinirten erscheinen nicht bloss copu- 
lativ, sondern auch concessiv und causal coordinirte; während die Subordination wieder in 
verschiedene Fälle sich gliedert , in denen nebeneinander locale , temporale , comparative, 
causale, conditionale , concessive, consecutive und finale Sätze stehen. Allein wie sie sich 
unterscheiden, ob insbesondere z. B. zwischen den coordinirt causalen und subordinirt causalen 
irgend ein Unterschied des Gedankens besteht, der die Eintheilung rechtfertigte, wird nicht 
ausgeführt , und nur gelegentlich zunächst wird § 68. S. 161 gesagt und § 84. S. 228 
wiederholt, die hypothetischen Urtheile gehen auf ein Causaiitätsverhältniss . sei es, dass 
sie das Verbundensein einer Ursache mit ihrer Wirkung, oder umgekehrt das Verbundensein 
einer Wirkung mit ihrer Ursache, oder das Verbundensein mehrerer Wirkungen der näm- 
lichen Ursache unter einander, oder endlich das in realen Causalverhältnissen begründete 
Verbundensein mehrerer subjectiven Erkenntnisse bezeichnen : das naturgemässeste sei aber 
immer, dass sie den Causalzusammenhang in der Richtung von der Ursache zur Wirkung 
ausdrücken. Diess kann zur Erklärung einer anderen Stelle S. 344. § 121 dienen, wo näher 
gesagt wird, in den hypothetischen Urtheilen werde nicht die Wirklichkeit des Bedingenden 
oder des Bedingten, sondern der Zusammenhang zwischen dem Bedingenden und dem 
Bedingten oder das Dopenden z verhält niss behauptet — welches also mit einem 
Causalzusammenhang identisch, oder wenigstens in ihm gegründet sein muss. 

Damit ist Ueberweg, wie er auch S. 345 ausdrücklich sagt, zu Kants Fahne getreten ; 
übereinstimmend damit erklärt er sich (S. 162 f.) gegen die Herbart sehe Aufhebung des Unter- 
schiedes zwischen kategorischem und hypothetischem Urtheil, und hält fest, dass im katego- 
rischen Urtheil allerdings die Existenz des Subjects behauptet werde; nur soviel giebt er § 94. 
S. 251 Herbart zu, dass ein einfach kategorisches Urtheil sich immer in ein hypothetisches 
verwandeln lasse, weil das Inhärenzverhältniss immer eine »gewisse« Dependenz des Prädicates 
vom Subjecte in sich schliesse ; aus dem Urtheile A ist B könne immer das Urtheil abgeleitet 
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Wenn ein solcher nicht im Zusammen hange einer systematischen Dar- 
stellung der Logik auftritt, so kann er sich zunächst nur auf den Boden der 



werden: wenu A ist, so int B; nicht aber umgekehrt aus dem hypiithetisctieu ein katego- 
risches, selbst nicht Wenn die Existenz von A gesetzt würde, Müden mir, falls zugleich B 
eil A iu einem luhitreu/vethältuiiis stehe, 

Gehen wir nun aber mit der Erwartung, (bis hypothetische Urtheil werde in — ver- 
meintlich - Kaut'se heu Sinne al« Behauptung einer Mtf GetuaKUtarerhlltBlBKa ruhenden 
Dependenz behandelt und deingeui-liss entwickelt werden, au die nähere Ausführung, so be- 
finden wir uns plötzlich gauz in Herbart'sehem Fahrwasser, indem das hypothetische Urtimil, 
nachdem es in der Lehre vom Urtheile «ehr stiefmütterlich behandelt wurden, in der Schill**- 
lehre dem kategorischen gaun parallel behandelt wird und alle Schicksale demselben in (. In- 
version und Uontraposition u. «, w. (heilt: und nur im Vorbeigehen ist dies« Rangerhöhung 
§ 84. S. 230 damit motivirt, dass da« hypotbetiache Urtheil als »Typus für die verwandten 
Arteu der oubordiuirt raisanunenges etilen Urtheile" gelte. 

Nicht nur Enden (§ 8fi ff.) die Unterschiede der Quantität und Qualität auch auf das 
hypothetische Urllieil Anwendung. sofern es allgemein bejahende und allgemein verneinende, 
particulilr bejahende und particulür verneinende hypothetische Urtheile giebt. deren Form ist: 

A Jedesmal, wenn A ist, ist li 

E Niemals wenn A ist, ist B 

I Zuweilen wenn A ist, ist B 



Zuweilen 

(Die Beispiele sind ssu A (S. 232); 
Artikel hat., decken einander die Sphän 

zu E (S. 23!'): Niemals, wenn zwei gerade Linien 
werden, dass die corresp. Winkel gleich sind, treffen jene Linien 



Jedesmal wenn im Griechischen dnn Prädicat den 
des Subjects und Prä dieata begriff». 



irgend e 



geschnitten 
nem Punkte 



KU (S. 212): Zuweilen, wenn Angeklagte sich schuldig bekannten, war dennoch die 
Anklage nicht begründet; zuweilen, wenn ungegrii miete ileschnhligungon erhoben wurden, 
fand nicht Verleumdung (sondern Irrtiam) statt u. a. w.) 

sondern es giebt auch ein Verbiilf DÜB da Sp h iiren des Vordersatzes und K ii 
die sich dnivli Kreise darstellen Ill-tii . indeiii Lille fülle, in welchen IJ «ich «findet*, ab- 
gezählt und mit denen, iu denen A »vorkommt' , verglichen werden; woraus dann die Be- 
rechtigung der Convention nach den Kegeln der L'onverniou der kategorischen Urtheile ab- 
geleitet wird: also nus: Jedesmal wenn A ist, ist B, folgt per Konversionen] : Mindestens in 
einem Theil der Falle wo B ist, ist A, 

(Im Wesentlichen war in all dem T weiten vorangegangen, der ebenso § ÖO— Ü2 das 
hypothetische Urtheil nach Kants Vorgang als Auadruck des Verhältnisses von Grund und 
Folge, Ursache und Wirkung, der Dependenz hinstellt und sagt, das eigentliche Urtheil liege 
in der Coii*equenz, um § tiit fortzufahren: Analytisch kann man auch das hypothetische Ur- 
theil als Subsumtion einer gewissen Sphäre von Fallen unter eine, uderet, t"<il>]cuiati*ch als 
die weitere zu betrachtende Sphäre von Fällen ansehen; und daraus wird dann abgeleitet, 
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Thatsache stellen, dass die Logik seit Theophrast and Eudemos es nöthig ge- 
funden hat, sich mit dieser Form der Aussage zu beschäftigen, und wie die 
ersten, welche das hypothetische Urtheil in die Logik eingeführt, es aus der 
Sprache als dem Ausdruck des allgemeinen menschlichen Denkens aufgenommen 
haben, so muss es auch hier zunächst als eine gegebene Form der Gedanken- 
verknüpfung gelten, deren Sinn und Bedeutung nach allen Seiten festzustellen 
und abzugrenzen die erste Aufgabe ist. 

2. In Betreff derjenigen Sätze, welchen die Benennung hypothetisches Ur- 
theil 1 zukommt, ist die Tradition wenigstens insoweit sicher, als sie darunter vor 
allem diejenigen versteht, welche die Grammatiker Bedingungssätze nennen, als 
deren Formel gewöhnlich angegeben wird: Wenn A ist, so ist B. 

Soll diese Formel nicht zweideutig sein, so muss sogleich festgehalten 
werden, dass A und B nicht Wörter als Zeichen von Begriffen oder Dingen, 
sondern Sätze repräsentiren, die eine Verknüpfung von Subject und Prädicat 
enthalten; und der Sinn der Formel ist der: Wenn der eine Satz wahr ist 
oder gilt, so ist der andere wahr oder gilt der andere; worunter die Formel 
Wenn etwas ist, so ist ein anderes (Wenn Tag ist, so ist Licht) als Verknüpfung 
von Existentialsätzen mit befasst ist 

3. Was sagt und denkt, wer einen solchen Satz ausspricht? Nach der 
nächsten Auffassung, welche der Grammatik geläufig ist und auch in der Logik 
immer wieder auftaucht, behauptet er den Nachsatz unter einer 

dass auch die hypothetischen Urtheile Qualitäts-, Quantität»- und Modalitätsunterschiede 
haben, der Conversion fähig sind u. s. w.) 

Es bedarf keines langen Beweises, dass nach diesen Voraussetzungen ein hypothetisches 
Urtheil doch immer, seiner eigensten Natur zuwider, das wirkliche Stattfinden seiner Glieder 
impliciren und nur den empirischen Zusammenhang des Zugleichstattfindens der einzelnen 
Fälle aussprechen müsste. Wie dabei in einem particularen Urtheil ein Causalitätsverhältniss, 
eine Dependenz behauptet werden soll, die doch den Charakter der Notwendigkeit an sich 
trägt, andererseits wie es hypothetische Urtheile geben könne, in denen die Voraussetzung 
falsch ist, wie sie doch in jedem apagogischen Beweise vorkommen können, ist nicht erklärt. 
Oder folgt, um das Beispiel des Aristoteles anzuwenden, aus dem Satze: (Jedesmal) »Wenn 
die Diagonale eines Quadrats der Seite commensurabel ist, so ist eine ungerade Zahl gleich 
einer geraden« per conversionem der: »Mindestens zuweilen, wenn eine ungerade Zahl gleich 
einer geraden ist, ist die Diagonale der Seite commensurabel«? folgt aus dem Satze: Wenn 
es Vampyre giebt, die in der Dunkelheit das Blut aussaugen, so ist es rathsam, ein Nacht- 
licht zu brennen : Mindestens zuweilen, wenn es rathsam ist, ein Nachtlicht zu brennen, giebt 
es Vampyre? Und wohin gehören die hypothetischen Urtheile ohne Quantitätszeichen? 
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Bedingung, über deren Gültigkeit oder deren factisches 
Eingetretensein er nicht gewiss ist, oder wenigstens nichts aus- 
sagen will; erst nacbdem er der Bedingung sicher geworden ist, oder sie be- 
haupten will, wird er auch den Nachsatz geradezu und unbedingt behaupten 
können und wollen. 

Für diese Auffassung ist es dem Redenden und Hörenden um den Nach- 
satz zu tlinii. Allein da der Nachsatz nicht behauptet werden soll, ehe man 
etwas Über den Vordersatz weiss; da in Beziehung auf beide also ein Condi- 
tionalsatz der Ausdruck der Ungewissheit ist, welche noch nicht zu einer Ent- 
scheidung kommen kann: so scheint in der That gar kein Urtheil im eigent- 
lichen Sinne vorzuliegen, d. h. keine Aussage, von welcher man sagen könnte, 
ob sie wahr oder falsch ist, die demnach irgend eiue Gültigkeit beanspruchen 
könnte. Vorder- und Nachsatz werden, wie man sagt, bloss problematisch 
gesetzt, d. h. die urtheilsmassige Verknüpfung ihrer Subjecte und Priidicate 
wird zwar in Gedanken vorgestellt, aber nicht mit dem Bewusstsoin der Ob- 
jeetivität und Allgemeingültigkeit vollzogen; in Beziehung auf ihre Subjecte 
findet also kein Urtheil statt. Das drückt sich auch in der überall heraus- 
tretenden sprachlichen Verwandtschaft der Bedingungssätze mit Fragesätzen 
(ei, if, ob, frauzös. si leiten zugleich eine indirekte Frage ein) unzweideutig aus. 

Es ist also, sobald mau den Terminus ,Urtbeil' nur von einer Aussage 
braucht, welche gültig sein will, ungenau, in einem Conditionalsatz von einer 
Verknüpfung von Urtheilen zu reden. Ein sogenannter Causalsatz 
(Weil Jt ist, ist B) verknüpft Urtheile; denn er enthält die dreifache Behaup- 
tung, dass A ist, dass B ist, und dass sie im Verhältnis!* von Grund unil Folge 
stehen; was aber in einem Conditionalsatz verknüpft wird, sind Gedankenver- 
bindungen, die nur als mögliche Urtheile vorgestellt werden, aber noch keine 
Urtheile Bind; sie werden nicht einmal nothwendig etwa im Sinne der aristote- 
lischen i'nöttttsts provisorisch oder bittweise angenommen, sondern können mit 
dem ausgesprochenen Bewusstsein ihrer Ungültigkeit hingestellt werden (Wenn 
A gälte, so gälte B). 

4. Allein es liegt doch, wie zuerst die Stoiker bestimmt erkannt haben, 
eine Behauptung in einer solchen Aussage, welche wahr oder falsch sein kann, 
also ein Urtheil im eigentlichen Sinuc ist: nicht zwar eine Behauptung über das 
Subject des Nachsatzes, um das es dem Redenden iu der Regel zunächst zu 
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thun scheint, wohl aber eine Behauptung über das Verhältniss der beiden Prä- 
dicirungen selbst, die durch den Vordersatz und Nachsatz vorgestellt, aber 
nicht als Behauptungen vollzogen sind; die Behauptung nämlich, dass die Gültig- 
keit des Vordersatzes die des Nachsatzes unweigerlich nach sich zieht, eine Be- 
hauptung, die voraussetzt, dass dieser Zusammenhang von jedem, der richtig 
denkt und erkennt, anerkannt wird ; und diess kann nur dann stattfinden, wenn 
dieser Zusammenhang — aus irgend einem Grunde — ein nothwendiger und 
allgemein gültiger ist, d. h. ein solcher, den jeder, der von meinen Voraus- 
setzungen ausgeht, anerkennen muss 1 . Für diesen Zusammenhang kommt 
es dann weiter gar nicht mehr darauf an, wie es mit der Gültigkeit des Vorder- 
satzes bestellt ist, und was ich etwa über seine Wahrheit, Wahrscheinlichkeit, 
Un Wahrscheinlichkeit, Falschheit für Nebengedanken habe ; ich kann ihn für ganz 
sicher halten, aber es ist mir nur darum zu thun, auszusprechen, was daraus 
folgt; ich kann ihn für ganz entschieden falsch halten, und das sogar in der 
grammatischen Form nebenbei unzweideutig kundgeben — meine Behauptung, 
dass für mein Denken der Nachsatz aus ihm folge, wird davon gar nicht afficirt. 
So erklärt es sich, dass die Urtheile mit ,Wenn ( bald bloss Ausdruck der Un- 
gewissheit, bald bloss Ausdruck einer Folgerung zu sein scheinen. Diese Unter- 
schiede hängen von Nebengedanken ab, die sich etwa in der Betonung aus- 
drücken , nicht von dem Hauptgedanken, der terminis expressis dargestellt ist 9 . 
Dieser Zusammenhang ist vielfach als das Verhältniss von Grund und 
Folge bestimmt worden. Allein mit dieser Bezeichnung ist zunächst gar nichts 
als in anderer Form derselbe Begriff des nothwendigen Zusammenhangs aus- 
gedrückt, durch welchen die Annahme des ersten Gliedes die des zweiten nach 
sich zieht; und wenn die Bezeichnung nicht irre führen soll, so muss nicht 
nur die geläufige Unterscheidung zwischen dem logischen (Erkenntniss)-Grund 
und dem realen Grund oder der Ursache, sondern mehr noch der Sinn im 
Auge behalten werden, in welchem von logischem Grund die Rede ist. Da 

1 Dadurch unterscheiden »ich diejenigen hypothetischen Sätze, welche Urtheile sind, 
von denjenigen, welche keine objeetive Gültigkeit haben, sondern, wie z. B. hypothetische 
Androhungen eines Individuums oder eines Gesetzes, nur einen Willen aussprechen; Urtheile 
sind sie nur in dem Falle, wenn der Wille als unfehlbar wirksam gedacht wird, und als 
reale Macht den objeetiven Zusammenhang begründet, d. h. wenn der Ausdruck eine« Willens 
einem Futurum gleichbedeutend ist. 

* Vgl. Treudelenbnrg, log. Untersuchungen, 3. Aufl. II, S. 248. 
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nämlich im hypothetischen Urtbeile der Vordersatz als Grund des Nachsatzes 

auftritt: au ist hier der Grund eine Verknüpfung von Subject und Prädieat; 
und es fragt sich, oh diese Verknüpfung rein für sich, ao wie sie in den Worten 
dargestellt ist, der zureichende Grund des Nachsätzen sei, so daes jeder, der 
den Vordersatz denkt, eo ipso auch den Nachsatz denken muss, oder ob der 
Vordersatz nur zusammen mit einer Reibe anderer, im Sinne behaltener Sätze 
für den, der das Urtbeil ausspricht, der zureichende Grund ist, den Nachsatz 
zu behaupten; mit andern Worten, um eine geläufige Unterscheidung zu ge- 
brauchen, ob der Nachsatz analytisch aus dein Vordersatz entwickelt oder syn- 
thetisch mit ihm verknüpft wird; und in beiden Fällen kann die Natur der- 
jenigen Denknothwendigkeit, welche als Verhältnias von Grund und Folge be- 
zeichnet wird, eine mannigfaltige sein. Ea ist vielleicht nicht möglich, alle Fälle 
zu erschöpfen; aber der Versuch lässt sich nicht umgehen, die verschiedenen 
Arten des Zusammenhangs in hypothetischen Urtheilen zunächst empirisch auf- 
zusuchen, wenn man einseitige und zu enge Bestimmungen vermeiden will. 

5. Der einfachste Fall scheint der zu sein, wenn Vorder- und Nachsatz 
eine offene oder versteckte Tautologie enthalten, in der That also dasselbe 
sagen. Diess ist insbesondere der Fall, wenn der Vordersatz die Voraussetzung 
der Richtigkeit einer Behauptung ausspricht, deren Inhalt der Nachsatz angiebt. 
(Wenn die heutigen Zeitungen Recht haben, ist der Friede gesichert. Die Gül- 
tigkeit des Vordersatzes schliesst eo ipso die Gültigkeit des Nachsatzes ein, da 
sich jene auf gar nichts anderes bezieht, als eben den Nachsatz.) Die hypo- 
thetische Form dient hier dazu, den Zweifel auszudrücken, ob eine individuelle 
Behauptung eine objeetiv gültige ist. Insofern sind damit gleichartig die Fälle, 
welche überhaupt subjeetive Bedingungen der Ueberzeugung angeben, dass der 
Nachsatz richtig ist: wenn ich recht sehe, wenn ich mich nicht täusche etc., ao 
ist etc. 

6. Eine logische N othwen dig k ei t lässt den Nachsatz mit dem Vorder- 
satz in allen Fällen gesetzt sein, wo daa hypothetische Urtheil der Ausdruck 
einer unmittelbaren Folgerung oder der — unverkürzte oder verkürzte — 
Ausdruck eines Syllogismus ist, die Cnnaequenz also auf den begrifflichen 
Verhältnissen von Subjecten und Prädicaten ruht, welche ursprünglich in kate- 
gorischen Urtheilen zu Tage treten. 

a. Es lässt sich nämlich zunächst jede unmittelbare Folgerung in 



- 40 — 

einem hypothetischen Urtheile darstellen, die Verhältnisse der Conversion, Contra- 
position, des contradictori sehen und conträren Gegensatzes von Urtheilen u. 8. f. 

Wenn kein A B ist, so ist kein B A 

Wenn es falsch ist, dass einige A B sind, so ist es wahr, dass kein A B ist. 

b. Ebenso lässt sich jeder Syllogismus in Form eines hypothetischen Ur- 

theils darstellen, sobald man die Gültigkeit der Prämissen oder wenigstens einer 

derselben in suspenso lassend nur darlegen will, was aus gewissen Annahmen 

mit Notwendigkeit folgt 8 . 

Wenn alle A B, und alle B C sind, so sind alle A C — u. s. f. 

Wenn der Tod ein Uebergang zu einem besseren Leben ist, ist er wün- 
schenswerth (l. Figur, Obersatz unterdrückt, als zugestanden). 

Wenn alle Prüfungen uns lieb sein sollen, so sollen es auch die Krank- 
heiten sein (Untersatz unterdrückt). 

Wenn alle wahren Christen nach dem Evangelium leben, giebt es keine 
wahren Christen (Syllogismus der zweiten Figur, der Untersatz, kein Mensch 
lebt nach dem Evangelium, ist unterdrückt). 

Wenn die Geduld eine Tugend ist, giebt es mühevolle Tugenden (3. Figur, 
der Untersatz, die Geduld ist mühevoll, fehlt). 

In dieselbe Kategorie gehören Urtheile wie: Wenn die Lüge erlaubt ist, 
ist es der Mord auch, welche zusammengehörige Folgen eines und desselben 
Grundsatzes darstellen. 

Wenn in diesen Fällen der Sinn des Urtheile ist, dass aus der Wahrheit 
des einen Satzes (unmittelbar oder durch Vermittlung zugestandener Sätze) die 
des andern nothwendig folgt, so ist dabei in der Hypothesis meist von solchen 
Sätzen die Rede, die enthalten, dass dem Subjectsbegriff der Prädicats- 

8 ) Vergl. Beneke, System der Logik II, 98: Zu den nothwendigen Verbindungen für 
unser Vorstellen und Denken gehört unter anderem auch das Schlussverhältniss selbst. In- 
dem der Schlusssatz aus den Prämissen folgt, so habe ich von diesen zu jenen hin das Ver- 
hältniss von Grund und Folge; und ich kann daher jeden Schluss in ein hypothetisches Ur» 
theil zusammenfassen, welches die Prämissen und den Schlusssatz in diesem Verhältnisse 
verbunden enthält. Hoppe (die gesammte Logik 1868. S. 310. §461) geht noch einen Schritt 
weiter, indem er alle hypothetischen Urtheile, in denen Vordersatz und Nachsatz dasselbe 
Subject haben, für abgekürzte Schlüsse erklärt; nur folgt daraus nicht von selbst, dass das 
hypothetische Urtheil gar nicht zu den Urtheilen, sondern zu den Schlüssen gehöre, denn die 
Behauptung, dass der Nachsatz durch einen Schluss aus dem Vordersatze folgen würde, 
wenn dieser gälte, ist etwas anderes, als dieser Schluss selbst. 



begriff zukomme. Von irgend einem factisehen Verhältniss, von der Annahme, 
dass einem bestimmten existirenden Subjecte ein bestimmtes Prädieat zukomme, 
braucht es sich dabei gar nicht zu handeln. 

7. Auf denselben Begriffs Verhältnissen , wie die bisher aufgeführten Satze, 
beruhen diejenigen, welche ausführlich Boethjae darstellt, wenn er sagt, mit der 
Species sei das Genus u. s, w. gesetzt (s. o. S. 20 Si horao est, aninial est etc.). 
Was hier in der Ilypothesis angenommen und in suspenso gelassen wird, ist 
das, dass es etwas Einzelnes gebe, welchem ein Begriff als Prädieat zukommt; 
der Nachsatz behauptet, dass ihm mit diesem Prädieat auch ein anderes zu- 
komme. Wenn etwas ein Mensch ist, ist es ein lebendiges Wesen u. s. f. Die 
Consequeuz liegt also zwischen der Subsumtion eines Dinges unter den Speeies- 
begriff und seiner Subsumtion unter den Genusbegriff. Es bedarf keines Nach- 
weises, dass wir es auch hier schliesslich mit syllogistiselier Notwendigkeit zu 
thun haben; nur ist in den bezeichneten Fällen das Subjeet des Untersatzes 
unbestimmt gelassen, es wird nicht von diesem oder jenem ausgesagt, dass es 
A und darum auch B sei, sondern nur hypothetisch angenommen, dass es von 
irgend einem ausgesagt werden könne, und solche Sätze sind in den theophra- 
stischen enthalten, welche die Schlüsse xaiä rtQoghjiptv vermitteln: xa&' ov to 
B, xaiä tovtov xul zö A, sobald man unter xa&' ov die einzelnen Subjecte 
versteht, und nicht, was ursprünglich gemeint ist, die Einheit des Begriffs. 

Grammatisch davon etwas verschieden, dem Sinne nach völlig gleich sind 
dann die Sätze mit den verallgemeinernden Relativen "Ozt£&y, Quisquis, Wer u.s.f.: 
Wer A ist, ist auch B; indem sie ebenso annehmen, aber nicht behaupten, das» 
es Subjecte gebe, welchen die Prädicate zukommen, und diese Subjecte in un- 
bestimmter Weise bezeichnen, vollziehen sie denselben Rückgang von dem Be- 
griff zu den Individuon; nur versteckt sich jetzt die Behauptung der not- 
wendigen Zusammengehörigkeit von A und B hinter der Behauptung der Iden- 
tität des Subjects, dem beide zugesprochen werden, aber sie liegt dem StdM 
ebendeshalb zu Grunde, weil das Subject unbestimmt gesetzt ist; und überalt 
wird der Satz Qui sapiens, beatus und Si quis sapiens, beatus est, als gleich- 
bedeutend angesehen .werden müssen. In den modernen Sprachen endlich leistet 
der unbestimmte Artikel schon dasselbe: Einen fröhlichen Geber hat Gott lieb 
heisst soviel als: Wenn einer ein fröhlicher Geber ist, ist er Gott wohlgefällig. 

In diesem Sinne kann, wie Boethius ganz richtig gesehen hat, jedes all- 
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gemeine (begriffliche) kategorische Urtheil in ein hypothetisches verwandelt 
werden, sofern mit dem Urtheil Omne A est B gegeben ist, dass die Prädici- 
rung eines einzelnen Dinges mit A die mit B nothwendig nach sich zieht. In- 
sofern ist ein solches hypothetisches Urtheil dem kategorischen gleichbedeutend, 
als es denselben Begriffszusammenhang ausspricht; ja indem es die Not- 
wendigkeit hervorhebt und den empirischen Umfang als ins Unbestimmte 
sich dehnend annimmt, ist es sogar der genauere Ausdruck, sofern „alle A 
sind B u leicht für eine bloss empirische oder wenigsten» abgeschlossene und 
mit einer bestimmten Zahl erschöpfte Allgemeinheit genommen werden könnte, 
wenn man unter ,alle* die einzelnen Subjecte, die empirisch gegeben sind, und 
nicht dasjenige verstehen wollte, worauf der Begriff A überhaupt anwendbar 
ist; aber auf der andern Seite ruht die Consequenz doch nur auf dem begriff- 
lichen Verhältnis*, welches seinen adäquaten Ausdruck in dem kategorischen 
Urtheil findet, sobald dieses nur richtig verstanden wird 4 . 

Während nun Herbarts Darstellung im Wesentlichen dasselbe sagt, wenn 
er festhält, dass in dem Urtheile A ist B nur dem Begriffe das Prädicat zu- 
komme, noch nicht einem Gegenstande, von welchem im Urtheile selbst be- 
hauptet würde, er sei vorhanden; so wendet Drobisch (§ 55) die Sache dahin, 
das Urtheil S ist P bedeute mit Beziehung auf die ,Setzung' von S: Wenn S 
ist, so ist S P. Allein dieses hypothetische Urtheil würde ja eben das P sein 
des S von dem Sein d. h. dem Existiren des S abhängig machen, gegen die 
Behauptung, dass in dem Urtheile S ist P von dem Sein von S gar nicht die 
Bede sei; das Richtige ist vielmehr: Wenn etwas S ist, ist es P. Denn einen 
Begriff „setzen" kann hier doch bloss heissen, etwas Reales aufzeigen, das unter 
den Begriff fällt. 

8. Für diese Form von hypothetischen Urtheilen ist es nun charakteristisch, 
dass als Subject ein einzelnes unbestimmtes Etwas fungirt. Sie bewegen 
sich also durchaus in dem Processe der Bestimmung des Empirischen durch 
den Begriff, der Subsumtion des Einzelnen unter die feststehenden Gattungen 
und Arten ; und besonders wichtig sind darum diejenigen Formen, welche durch 
die charakteristischen Merkmale den Begriff herbeibringeu, oder eine versuchte 
Subsumtion abweisen. Die hypothetische Form macht die begrifflichen Urtheile 

1 Vergl. Trendelenburg, logische Untersuchungen, 3. Aufl. fl, Ö. 292. 
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handlich und vermittelt ihre Anwendung auf Einzelnes, weil sie den subsumi- 
renden Syllogismus antieipirt. Weiss ich, dass der Diamant keine Doppel- 
brechung hat, so bilde ich das Urtheil, wenn etwas Doppelbrechung hat, ist es 
kein Diamant , indem ich einen Syllogismus der zweiten Figur antieipire 5 . 

Setze ich in diesen Formen überhaupt als möglich, ein Subject zu finden, 
auf welches das Prädicat des Vordersatzes passt : so sind in Beziehung auf den 
Zusammenhang des hypothetischen Urtheils vollkommen gleichwerthig diejenigen 
Sätze, in welchen ich ein bestimmtes einzelnes Subject vor mir habe, 
aber seiner begrifflichen Bestimmtheit noch nicht gewiss bin < — 
Wenn diess Chinin ist, ist es bitter 
Wenn dieser Stein Bergcrystall ist, zeigt er Doppelbrechung. 

Wieder ruht die Consequenz auf den Begriffeverhältnissen , d. h. auf all- 
gemeinen kategorischen Urtheilen , und es ist für den Process der Anwendung 
des allgemeinen kategorischen Urtheils auf die darunter befassten Fälle voll- 
kommen gleichgültig, ob ich mir unter dem einzelnen Subject, auf das mög- 
licherweise ein Begriff und damit auch dessen Merkmale angewendet werden 
könnten, etwas in unbestimmter Ferne oder ein anschaulich Gegenwärtiges 
vorstelle. 

9. An diese Fälle schliessen sich unmittelbar diejenigen Urtheilsformen an, 
welche WolfF (§ 22G) in Betracht gezogen hat, wenn er sagt, dass die katego- 
rischen Urtheile ausgesprochen werden unter der Bedingung der Definition, und 
als Beispiel anführt: figura regularis circulo inscribi potest, was soviel heisse als: 
Si figura plana fuerit aequilatera et aequiangula, circulo inscribi potest. Be- 
achten wir die Verwandlung, welche vorgegangen ist, so wird ebenso, was sich 



6 Erscheinen solche Sätze als Obersätze eines hypothetischen Schlusses, so besteht im 
Untersatze die n^hpfng darin , dass statt des unbestimmten Subject« ein bestimmtes ge- 
setzt wird: 

Wenn ein Dreieck gleichseitig ist, ist es gleichwinklig. 
Dieses Dreieck ist gleichseitig, 
also gleichwinklig. 
Hier wird nicht bloss einfach der Vordersatz assertorisch gesetzt; und darum sind diese 
Schlüsse anderer Art, als die von der Form 

Wenn A B ist, so ist D 
A ist B 
also C D. 

6* 
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nur im Lateinischen verhüllt, vom Begriff auf die einzelnen Individuen, die als 
wirklich supponirt werden, zurückgegangen; aber sie werden nicht mehr ganz 
unbestimmt bezeichnet, sondern indem der Subjectsbegriff (figura regularis) in 
Gattung (figura plana) und artbildenden Unterschied (aequilatera und aequi- 
angula) zerlegt wird, erscheint das, was nur unter die Gattung fallt, als das Un- 
bestimmte, das durch den artbildenden Unterschied näher bestimmt wird und 
damit zugleich ein weiteres Prädicat zugesprochen erhält. Dass es einzelne 
Subjecte gebe, welche unter den Genusbegriff fallen, wird zum Voraus ange- 
nommen; die Hypothesis setzt den Fall, dass ihnen die Differenz zukomme, und 
das Urtheil spricht ihnen als Consequenz ein weiteres Prädicat zu — wiederum 
auf Grund der begrifflichen Verhältnisse, welche mit dem artbildenden Prädicate, 
welches einem Dinge zukommt, ein weiteres Prädicat nothwendig verknüpft 
sein lassen 6 . 

Dieser Art sind überhaupt die mathematischen Sätze, welche in hypothe- 
tischer Form aufzutreten pflegen : Wenn ein Dreieck gleichseitig ist, ist es gleich- 
winklig u. s. f. ; die nur eine andere Redewendung für die umständlicheren sind : 
Wenn etwas ein gleichseitiges Dreieck ist, ist es ein gleichwinkliges. Die Rede- 
wendung ist motivirt, wo die Angehörigkeit zum Genus leichter erkennbar ist, als 
die zur Species; was sich sofort an einem concreten Falle zeigt; wir sagen nicht: 
wenn diess ein gleichseitiges Dreieck ist, ist es ein gleickwinkliges, sondern wenn 
dieses Dreieck gleichseitig ist, ist es gleichwinklig; die Angehörigkeit zum Genus 
Dreieck wird als unmittelbar deutlich vorausgesetzt. 

10. Handelt es sich in allen bisherigen Fällen lediglich um Begriffsverhält- 
nisse, die ihrer Natur nach keine Beziehung zur Zeit haben: so betreten wir 
ein wesentlich anderes Gebiet, wenn die Hypothesis eines hypothetischen Urtheils 
einem Subjecte eine Bestimmung zuspricht , welche den veränderlichen 
Eigenschaften und Relationen angehört, den modi und relationes, 
wie sich Wolff ausdrückt, und darum nicht fähig ist, einen Gattungs- und Art- 
begriff zu constituiren. Wenn ein schwerer Körper freigelassen wird, bewegt 

Wenn Twesten, Logik S. r>3. § 62 Anm. an einem derartigen Beispiel (das gleich- 
seitige Dreieck ist gleichwinklig) die Correspondenz von Vordersatz, Nachsatz und Consequenz 
mit Subject, Prädicat und Copula am augenscheinlichsten heraustreten sieht : so übersieht er, 
wie die meisten, dass in der hypothetischen Form die Consequenz zwei Prädicate desselben 
Subjects, und nicht Prädicat und Subject verbindet. 



— 45 — 

er sich mit gleichförmiger Beschleunigung gegen das Centrum der Erde; wenn 
Eisen flüssig ist, hat es eine Temperatur von 1600°, sind solche Urtheile, die 
den Zusammenhang eines Geschehens mit einem andern Geschehen , eines ver- 
änderlichen Zustande» mit einem andern veränderlichen Zustand aussprechen. 
Damit ist gegeben, dass sie im Gebiete des Zeitlichen und Empirischen sich 
bewegen; die Hypothesis setzt ein Factum als wirklich , nicht ein begriffliches 
Urtheil als berechtigt; wenn das Factum eintritt, ist die Hypothesis gültig, und 
das hypothetische Urtheil behauptet, dass dann auch der Kachsatz gültig, d. h. 
das in diesem ausgedrückte Factum wirklich sein werde.. Zum Voraus voraus- 
gesetzt ist die Existenz der Subjecte, in der Hypothesis vorausgesetzt der Ein- 
tritt eines bestimmten Zustandes derselben; dieser Eintritt geschieht zu einer 
bestimmten Zeit, und damit rückt auch die Zusammengehörigkeit des Nachsatzes 
zum Vordersatze in ein Zeitverhältniss , das der Gleichzeitigkeit, der unmittel- 
baren oder auch der in begrenztem Abstand nachkommenden Zeitfolge ; das eine 
Factum weist jedenfalls dem andern seine Stelle in der Zeit an; der Sinn meines 
Urtheils ist: Wenn in irgend einem Zeitpunkte ein schwerer Körper freigelassen 
wird, bewegt er sich sofort gegen den Mittelpunkt der Erde; wenn in irgend 
einem Zeitpunkt Eisen flüssig ist, so hat es zugleich eine Temperatur 
von 1600°. 

11. Diese gegenseitige Zeitbeziehung ist mit dem Wesen des Zusammen- 
hanges, den hier das hypothetische Urtheil ausdrücken will, so eng verflochten, 
dass es begreiflich erscheint, wie eine Zeitpartikel ,Wenn ( im Deutschen zum 
Ausdruck des Zusammenhanges selbst kam. Aber eben diese Eigenthümlichkeit 
der neueren deutschen Sprache, dass sie für öie (ctccv) und ei, für Quando und 
si, für when und if nur Ein Wort hat, das seine ursprüngliche Bedeutung als 
Zeitrelativ noch durchaus nicht verloren hat, macht es nöthig, genau zuzusehen, 
ob nicht unter den Sätzen mit ,Wenn* solche sind, die nur eine Zeitbeziehung 
empirisch aussprechen, aber nichts weniger als hypothetische Urtheile sind. 

Wirklich sind die Urtheile: Jedesmal wenn A ist, ist B; Zuweilen wenn A 
ist, ist B ; Nieraals wenn A ist, ist B — lediglich Zeiturt heile, und , Wenn* 
ist darin Zeitrelativum. 

Am deutlichsten ist diess bei denjenigen, die man hat zu particulären 
hypothetischen machen wollen; es ist klar, dass sie nur ein mehr oder 
weniger zufälliges Zusammentreffen (oder Nichtzusammentreflen) verschiedener 
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Ereignisse ausdrücken können; es genügt, an Ueberwegs Beispiele zu erinnern 
(oben S. 34 Anm.), in denen schon das Präteritum beweist, dass es sich rein 
um Erzählung einiger Fälle handelt, in denen verschiedene Umstände zusammen- 
trafen oder nicht, eine Erzählung, die mit dem hypothetischen Urtheil, mit der 
Behauptung eines noth wendigen Zusammenhanges, nicht das mindeste zu schaffen 
hat. Die Urtheile aber mit ,Jedesmal wenn 4 sind ebenso an sich nur der Aus- 
druck von Zeitverhältnissen ; ganz deutlich wenn sie empirisch ein ausnahms- 
loses Zusammentreffen erzählen (Jedesmal wenn ich ausgehe, begegnet mir X), 
ebenso aber auch, wenn sie wirklich allgemeiner Natur sind, d. h. auch für alle 
künftigen Fälle gültig sein wollen ; sie können dem Wortlaute nach nichts anderes 
behaupten, als dass, mit Ueberweg zu reden , die Sphären der Fälle ineinander 
liegen oder sich decken, mit jedem Fall A ein gleichzeitiger B zusammenbesteht. 
Auch wo das sichere Zeichen Jedesmal* fehlt, sind Sätze mit ,Wenn* häufig als 
Zeitbeziehungen zu fassen; und zwar sowohl solche, in denen ,Wenn< einen 
einzelnen Fall, als solche, in denen es eine unbestimmte Allgemeinheit von 
Fällen (Quandocunque) einführt; wenn es heute 12 Uhr schlägt, hört der Waffen- 
stillstand auf, ist ebenso eine temporale Verbindung, wie Wenn die Sonne im 
Meridian steht, sind die Schatten am kürzesten, zunächst eine bloss temporale 
Aussage ist. Beachtet man diess nicht, so wird man bald Sätze wie Jedesmal 
wenn es 12 Uhr schlägt, sterben einige Menschen, oder Zuweilen wenn es 
donnert, sitzt man bei Tische, oder das von Apelt angeführte Beispiel : „Wenn 
Cajus frei von Geschäften ist, dichtet er u als hypothetische Urtheile vorgeführt 
bekommen. 

12. Allerdings gehen nun Urtheile wie das „Wenn die Sonne im Meridian 
steht, sind die Schatten am kürzesten", leicht von selbst in die hypothetische 
Bedeutung über, aber nur dann, wenn erkannt oder wenigstens voraus- 
gesetzt wird, dans zwischen dem einen und dem andern ein noth wendiger 
Zusammenhang der Art besteht, dass wenn das eine stattfindet, zugleich 
auch das andere stattfinden muss; wenn also die Allgemeinheit des Zuglcich- 
wahrseins beider Sätze ,die Sonne steht im Meridian* und „die Schatten sind 
am kürzesten"* als Folge oder Zeichen ihres inneren Zusammenhanges betrachtet 
wird. Denn nun erst kann ich mit voller Gewissheit sagen, dass sobald der 
eine Satz wahr sein wird, auch der andere wahr sein wird. Aus der Beob- 
achtung, dass jedesmal wenn Quecksilber erwärmt wird , es sich ausdehnt , er- 
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kennen wir den inneren Zusammenhang beider Thatsachen; das Axiom des 
Causatprincipes lässt uns die Gleichzeitigkeit als Ausdruck eines allgemeinen 
Gesetzes erkennen, und sobald wir dessen sicher sind, ist das Urtheil: Wenn 
Quecksilber erwärmt wird, dehnt es sich aus, ein hypothetisches, in welchem 
das ,Wenn* seine Zeitbedeutung gegen die Bedeutung der Folge aufgegeben 
hat, und die Gleichzeitigkeit oder unmittelbare zeitliche Folge mitverstanden 
wird. 

Dieselbe Bewandtniss hat es mit dein Satze: Wo Rauch ist, da ist Feuer. 
Er ist ein Urtheil mit einem Localrelativum und sagt die örtliche Zusammen- 
gehörigkeit beider Erscheinungen aus, indem er ihre Gleichzeitigkeit subintelli- 
girt; was ihn einem hypothetischen gleichbedeutend macht, ist nicht das ,Wo', 
sondern die Allgemeinheit und Unbestimmtheit des Relativums (Ubicunque) ; die 
Allgemeinheit des örtlichen Zusammenseins kann nur ausgesagt werden, wenn 
ein nothwendiger und unfehlbarer Zusammenhang zwischen dem einen und dem 
andern besteht. Dieser ist also nothwendig vorausgesetzt, wenn das allgemeine 
Urtheil gelten soll ; das Urtheil selbst „wo Rauch ist, da ist Feuer" spricht aber 
ausdrücklich nur die Allgemeinheit des Zusammenseins , nicht die nothwendige 
Verknüpfung aus; sonst müsste gesagt werden: Wenn irgendwo Rauch ist, so 
muss an demselben Orte zugleich Feuer sein. ,Wo' leistet also nichts anderes, 
als jedes allgemeine Relativum. 

13. Von diesem Gebiete hypothetischer Urtheile, aber auch nur von diesem 
gilt es , dass sie auf den realen Causalverhältnissen ruhen , und dass der Zu- 
sammenhang, welchen sie zwischen der Gültigkeit des Vordersatzes und der 
Gültigkeit des Nachsatzes statuiren, seine Gewissheit von der Erkenntniss eines 
Causalgesetzes ableitet, mag nun der Vordersatz die Ursache, der Nachsatz die 
Wirkung, oder umgekehrt enthalten, oder mag der Weg, auf dem man von der 
Erkenntniss eines Naturgesetzes zum hypothetischen Urtheile kommt, ein wei- 
terer und verwickelterer sein ; immer liegt dem logischen Verhältnis* von Grund 
und Folge der beiden Sätze die reale Causalität zu Grunde, weil nur vermittelst 
dieser Facta in nothwendigem Zusammenhang stehen können, und die Sicher- 
heit, mit der die Natur Ursachen und Wirkungen verknüpft, verleiht der hypo- 
thetischen Verknüpfung ihre Gültigkeit. So ist in dem Beispiele Drobischs S. 109: 
Wenn die fallenden Körper nach Osten von der Lothlinie abweichen, so dreht 
sich die Erde von Westen nach Osten um ihre Achse , aus? der Wirkung auf 
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die Ursache übergegangen ; der Zusammenhang aber ist durch eine lange Reihe 
von Schlüssen vermittelt, in welche mathematische Sätze, das Gesetz der Träg- 
heit u. s. f. als Prämissen eingehen. (Die Zeitbeziehung tritt zurück, weil die 
Ursache als eine ins Unbestimmte fortwirkende vorausgesetzt ist; sie ist aber 
nichtsdestoweniger vorhanden, das Urtheil ist nur gültig, wenn Vordersatz und 
Nachsatz dieselbe Zeit betreffen.) 

Es liegt dabei in der Natur der Sache, dass da, wo unsere Erkenntniss 
sich erst noch auf empirische Gesetze beschränkt, welche wohl den Zusammen- 
hang zweier Erscheinungen induetiv feststellen, aber ihre Vermittlung nicht auf- 
schliessen, das Urtheil mit ,wenn' in seinem Uebergang von einer empirisch 
allgemeinen Zeitbeziehung zur noth wendigen Folge der adäquate Ausdruck 
unserer Erkenntniss ist, wiewohl auch hier das kategorische Urtheil biegsam 
genug ist, um jeder bestimmten Behauptung, welche wir aussprechen können, 
zu genügen. Im Ganzen kommt auch hier dem hypothetischen Urtheile wieder 
die Ausbreitung auf die einzelnen Fälle, die in Gedanken als da und dort 
wirklich vorausgesetzt werden, zu, während das kategorische die zusammen- 
fassende Formel repräsentirt. 

14. Gehen in diesem Gebiete hypothetische Urtheile auf den einzelnen Fall 
(Wenn er schläft, so ist er gerettet; wenn es heute friert, ist die Weinernte 
verloren u. s. w.), so kann (wie auch hier Trendelenburg treffend bemerkt) das 
Urtheil nur ausgesprochen werden auf Grund allgemeiner Gesetze, welche aus 
der Gesammtheit der meist verschwiegenen Umstände des Falles das Resultat 
nothwendig machen. Ein solches Urtheil erscheint als Resultat eines Schlusses 
xcerd TtQogbjipiVy wenn einfach ein anerkannt gültiges Urtheil auf den bestimmten 
Fall angewendet wird: Wenn hier Rauch ist, so ist auch Feuer hier; oder es 
ist das Resultat eines Schlusses aus einer Reihe von Prämissen, die nicht aus- 
gedrückt sind, die aber die gegenwärtige Lage, aus der heraus geurtheilt wird, 
constituiren , und vermittelst allgemeiner Causalgesetze zu der Behauptung 
führen. 

Der Gesichtspunkt der Causalität lässt sich ungezwungen auch auf die 
analogen Sätze anwenden, welche nicht ein reales Geschehen, sondern nur ein 
ideelles ausdrücken. Wenn im Gebiete der Mathematik nicht die ruhenden 
Zahlen oder Figuren betrachtet werden, sondern die Rechnung oder die Con- 
struetion thätig auftritt, so entstehen Sätze, wie Wenn im gleichschenkligen Dreieck 
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durch eine Linie der Winke] an der Spitze halbirt wird, wird aucli die Grund- 
linie halbirt; das Ziehen der Linie wird als hervorbringende Ursache einer be- 
stimmten Wirkung; angesehen, und das Gesetz dieser Wirkung ist durch die 
nothwendigen Beziehungen des Räumen vorgeschrieben. 

15. Man kann nicht sagen, dass mit diesen Fallen das Gebiet der bypotb» 
tischen Urtheile erschöpft sei. Boethius führt noch an, das« mit dein Acddena 
die Substanz gesetzt sei, diess geht aber auf einen allgemeinen begriUhcben 
Zusammenhang zurück, wie auf grammatische GrundveröHltuisse sich gründet, 
was Boethius so ausdrückt: Modus sequitur nomen prinzipale. Nutze aber wie : 
Wenn Gesicht und Gehör nicht genaue ftrkenntniss geben, so geben die übrigen 
Sinne noch weniger genaue (Pliaed.m) oder: SM'ergaraa dextra defendi pnssent, 
etiam hac defense fuissent, oder das häutige itut-Q vta Maos u - dgl. rohen sei 
Grad Verhältnissen, und gehören damit in das Gebiet der Schlüsse, welche Ari- 
stoteles als Schlüsse xueä notöjtjca bezeichnet (Anal. pT. I, 29. \'< b IT, vergl. 
Prantl I, 389 S.J; gerade bei ihnen tritt am meisten das Verhältniss von Grund 
und Folge zurück, es ist aber nichtsdestoweniger in der Yergleiehung vorhanden. 

Aristoteles hat in der angeführten Stelle der Metaphysik neben dem Syllo- 
gismus und der Gausali täl auch das Ziveckverhältuiss unter dem Gesichtspunkt 
des avaytttäm betrachtet; und Trendelenburg vergleicht den Ausdruck eines 
Zweckverhälluisses in einem Finalurtheil mit dem Ausdruck desselben in einem 
hypothetischen (das Auge hat brechende Medien, damit es sehe — wenn das 
Auge sehen soll, so muss es brechende Medien haben). De* Finalsatz mit , da- 
mit' setzt die Wirklichkeit des Zweckes; er enthüll drei Behauptungen : die 
Wirklichkeit des Zwecks , die Wirklichkeit des Mittels und die teleologische 
Beziehung zwischen beiden; er entspricht dem Causalurtheil : das Auge sieht, 
weil es brechende Medien hat, das ebenso eine dreifache Behauptung enthält. 
Wo aber von der Wirklichkeit des Zweckes abgesehen und nur die teleologische 
Notwendigkeit heivui'gt'lwben werden soll, bieten sich die Formen Um zu sehen, 
muss ein Auge brechende Medien haben; um zu leben, muss man athmen ; und 
diese sind völlig gleichwertig den hypothetischen: Wenn man leben will oder 
soll, so muss man athmen. Der letzte Grund der hypothetischen Verknüpfung 
aber, vermöge dessen mit dein Setzen des einen das andere uuthwendig gesetzt 
ist , ist nicht verschieden von der catisalen Notwendigkeit der Bedingung, 
die sich in dem Urtbeüe ausspricht: wenn mau nicht athmet, kann man nicht 
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leben. Wo der Zweck nicht als frei schöpferisch betrachtet wird, da kann er sich 
ja immer nur durch die Causalgesetze verwirklichen , die er zu seiner Hervor- 
bringung benützt; und dann geht die teleologische Noth wendigkeit in die causale 
zurück ; nur das Dasein eines bestimmten Mittels ist aus dem Zweck erklärbar, 
nicht aber seine Tauglichkeit, Mittel für diesen Zweck zu sein, welche das 
hypothetische Urtheil allein ausspricht. So ist im Gebiete des hypothetischen 
Urtheils der Grund der Verknüpfung von Zweck und Mittel kein anderer als 
der Causalzusammenhang. 

16. Wenn nun das Wesen des hypothetischen Urtheils darin besteht, den 
Zusammenhang zwischen der Gültigkeit des Vordersatzes und der des Nachsatzes 
als einen nothwendigen zu behaupten: so geht daraus von selbst hervor, dass 
diese Behauptung nur in einerlei Weise und einerlei Sinn möglich ist, und dass 
es also an dem hypothetischen Urtheile als solchem schlechterdings keine Art- 
unterschiede geben kann, welche das Wesen der Behauptung selbst beträfen. 
Es fallen die Qu an titäts unterschiede weg, weil sie schlechterdings keine 
Stelle finden. Ob die Hypothesis und Thesis für sich allgemeine, particuläre 
oder Einzelurtheile sind, verändert die Behauptung, dass mit der Gültigkeit der 
einen die der andern gesetzt sei, gar nicht. Ein vorgestelltes Urtheil, wie es 
die Hypothesis ist, ist ein Ganzes, das sich nicht dividiren noch multipliciren 
lässt, es hat keine Sphäre ; es vielmal behaupten, sagt nicht mehr, als es* einmal 
behaupten 7 . Allerdings können durch die Unbestimmtheit des Subjects in der 
Hypothesis die Fälle, in denen dieselbe gültig wird, häufig eintreten ; allein das 
afficirt das Wesen des Urtheils nicht, dass mit der Hypothesis die Thesis not- 
wendig gesetzt sei; es gilt ja ebenso, wenn jenes wirkliche Eintreten gar nie 
stattfindet, ja es liegt in seinem Wesen, dass ihm das factische Eintreten des 

7 Jacob, Grundrias der allg. Logik, 3. Aufl. § 195: »Ein Grund ist ohne Ausnahme und 
allemal ein Grund, seine Folge zu setzen.* Wenn Jacob daraus ableitet, dass alle hypothe- 
tischen Urtheile allgemein sind : so hat er solche mit unbestimmtem Subject im Sinn ; in der 
That gilt aber sein Satz selbst nur insofern, dass allemal, wenn der Grund gedacht wird, 
die Folge gedacht werden muss; es giebt also nur die Allgemeinheit, dass so oft der Grund 
behauptet wird, auch die Folge behauptet werden muss. Dieselbe Allgemeinheit kommt 
aber auch dem Urtheil zu, die Sonne ist der Centralkörper des Sonnensystems; allemal, wenn 
das Subject gedacht wird, ist eiu Grund, das Prädicat hinzu zu denken ; wie § 205 ausdrück- 
lich sagt. Besser Maass. Grundriss der Logik § 143: In einem hypothetischen Urtheile als 
solchem giebt es weder Qualität noch Quantität. 
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Voraus gesetzten, wie überhaupt die Gültigkeit des Vordersatzes gleichgültig ist. 
Particuläre hypothetische Urtheile vollends Bind der reine Widerspruch; gilt der 
Zusammenhang das einemal, das anderemal nicht, so ist er nicht nothwendig, 
sondern zufallig, und man kann kein hypothetisches Urtheil bilden, das den Zu- 
sammenhang zwischen dem Einen und dem Andern ausspräche. 

17. Genauer mues auf das Verhältnis des hypothetischen Ur- 
theils zur Verneinung eingegangen werden; denn gerade hier ist die 
Tradition am wenigsten mit sich im Reinen. 

Das hypothetische Urtheil als solches ist immer bejahend, 
denn es setzt den Zusammenhang. Das hypothetische Urtheil kann verneint 
werden; aber diese Verneinung ist kein hypothetisches Urtheil. 

Audi diess hat Boethius vollkommen richtig gesehen, noch bestimmter 
Albertus de Saxonia (Prantl IV, 70 Anm. 27*2) ausgesprochen. Wer eiu hypo- 
thetisches Urtheil verneint, der muss seine Substanz aufheben; der muss be- 
haupten, aus dem Vordersatze folge der Nachsatz nicht; der Vordersatz könne 
gelten und doch der Nachsatz nicht; und ebenso hat Boethius schon angedeutet, 
was später z. B. die Logik von Port Royal aufstellt, dasa die Verneinung 
hypothetischer Urtheile in der Kegel iu sog. Concessivsätzen ausgesprochen 
werde 8 . Der Satz: Wenn auch A ist, ist doch nicht nothwendig B {obgleich 
A ist, ist B nicht), hebt den Zusammenhang auf, den das Urtheil Wenn A ist, 
so ist B behauptet; wie überhaupt alle Adversativpartikeln darin übereinkommen, 



' Wie wenig diese Erkeuutuisa, die da mid dort auftaucht, zu einer ullge meinen ge- 
worden ist, beweist Drobisch, der (g 57) die beiden Fälle Ifon, « A tat, B tat und Si Ä est, 
B tum est gar nicht unterscheidet, und § 52 behauptet »da» Urtheih Wenn der innere Bnu 
den menschlichen Körper* auch nicht ychön ist. ao ist er doch zweckmässig, ist ein bejahendes 
kategorisch-hypothetisches Urihe.il.« Auch als • Beule hungsurl heil ■ gefaast, enthält es viel- 
mehr die Verneinung einer Beziehung. Krug, der sonst in einer fast komischen Con- 
fuaion sich bewegt, hat doch (S. 172) richtig bemerkt, dass hypothetische Urtheile im Ganzen 
oder als solche immer bejahend sind, und rügt bereite an Jacob die Verwechslung, in welche 
Drobisch aufs neue verfallen ist. Ebenso sagt Maass. ürundriss der Logik § 247 dem Sinne 
nach ganz richtig: I '■-ili Urtheil, wenn a ist, so ist ß, widersUviht coiitriiUicturisch wenn <■ 
ist, so kann nou ß sein. Twesten dagegen unterscheidet zwar: Verneinende hypothetische 
Urtheile lauten theils: wenn a ist, so folgt nicht, dass c sei, theils: wenn a. ist, so ist c nicht; 
er wird sich aber, weil er sich in der .Vergleichung der Falle' verwickelt, nicht klar: während 
Ueberweg, wie aus seinen Beispielen erhellt, den Unterschied gar nicht beachtet. 
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dass sie eine auf Grund des Ausgesprochenen erwartete oder wenigstens als 
möglich gedachte Folgerung abweisen. 

18. Daneben hat nun aber immer die Neigung bestanden — und auch 
Boethius theilt sie — die hypothetischen Urtheile in bejahende und verneinende 
zu theilen, je nachdem der Nachsatz bejahend oder verneinend ist 
Diese Eintheilung hat einen Sinn, wo man das hypothetische Urtheil bloss als 
die bedingte Aussage des Nachsatzes auffasst; allein vom hypothetischen Ur- 
theile überhaupt aus ist sie nur so lange einigermassen begründet, als man 
immer einen bejahenden Vordersatz voraussetzt, und damit ein Analogon 
zu den bejahenden und verneinenden kategorischen Urtheilen gewinnt, je nach- 
dem nämlich eine begriffliche Zusammengehörigkeit oder Ausschliessung dem 
Urtheil zu Grunde liegt. 

Sobald man aber in Betracht .zieht, dass ebenso der Vordersatz ein ver- 
neinendes Urtheil sein kann, stellt sich die Sache ganz anders. Da dfe eigent- 
liche Behauptung des Verhältnisses von Grund und Folge immer dieselbe ist, 
so kann ein Unterschied nur in den verschiedenen näheren Bestimmungen ge- 
funden werden, welche das Verhältniss von Grund und Folge in sich fasst und 
ausdrückt; und unter diesen lassen sich allerdings die Verhältnisse, in welchen 
ein Gegensatz stattfindet, denjenigen gegenüberstellen, in denen eine positive 
Zusammengehörigkeit vorhanden ist. Allein ob das eine oder das andere der 
Fall ist, lässt sich äusserlich nicht an der Qualität des Nachsatzes, sondern nur 
daran erkennen , ob Vordersatz und Nachsatz gleiche oder entgegengesetzte 
Qualität haben. Denn das Urtheil: Wenn A nicht B ist, so ist es C — ein 
bejahendes nach der gewöhnlichen Ansicht — drückt vielmehr einen ausschließ- 
enden Gegensatz aus; das Urtheil dagegen: Wenn A nicht B ist, so ist es 
nicht C, ein verneinendes nach der gewöhnlichen Ansicht, ruht auf der positiven 
Zusammengehörigkeit zwischen B und C. 

Gehen wir auf die verschiedenen Combinationen , auf welche Boethius so 
grosses Gewicht gelegt hatte, näher ein, und betrachltn 

a. zunächst die Form, welche bejahenden Vordersatz, vernei- 
nenden Nachsatz hat: so entstehen Urtheile dieser Form zunächst auf 
Grund allgemein verneinender Urtheile, welche das ausschliessende Verhältniss 
zweier Begriffe darstellen, und sie fassen einen Schluss mit verneinendem 
Schlusssatz in, sich. 
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Wenn der Tod ein Uebergang zu besserem Leben ist, ist er nicht furchtbar 
(1. Fig, 2. M.). 

Wenn dieser Stein Doppelbrechung zeigt, ist er kein Diamant (2. Fig. 1. M.). 

Es gilt hier ebenso ohne Weiteres, dass jedes allgemein (begrifflich) ver- 
neinende kategorische Urtheil sich in ein hypothetisches mit verneinendem Nach- 
satz verwandelt : wenn A nicht B ist, so folgt, dass wenn etwas A ist, es nicht 
B ist. Wo also in den Begriffsverhältnissen der Gegensatz auftritt, kann er 
einem solchen Urtheil zu Grunde liegen. 

Wenn alle Könige Tyrannen sind, so sind einige Tyrannen nicht grausam 
(3. Fig. 5. M.) — ruht auf einer particulären Verneinung. 

Im Gebiete der Causalität aber ist es der reale Gegensatz, die vernichtende, 
verhindernde, hemmende Ursache, welche in einem solchen Urtheil ihren Aus- 
druck findet, mag dabei im Vordersätze die Ursache genannt sein, welche etwas 
verhindert, oder eine Erscheinung, welche die Abwesenheit der verhindernden 
Ursache beweist. Wenn der Himmel bewölkt ist, fällt kein Thau; wenn Thau 
gefallen ist, war der Himmel nicht bewölkt. 

b. Gehen wir weiter zu dem Urtheile von der Form: Wenn A nicht gilt, so 
gilt B nicht, dem Ausdruck einer conditio sine qua non, so ist es, nach dem 
Wesen des Verhältnisses von Grund und Folge, immer gleichgcltend mit dem 
Urtheil Wenn B gilt, so gilt A; aber diese allgemeine gegenseitige Beziehung 
enthält verschiedene Verhältnisse des Gedankens. 

Wo das hypothetische Urtheil auf den Begriffsverhältnissen ruht, welche 
sich in allgemeinen kategorischen Urtheilen ausdrücken, umschreibt es die Not- 
wendigkeit des positiven Zusammenhangs durch die Unmöglichkeit des Anders- 
seins. Wenn ein Begriff ein Prädicat noth wendig an sich hat, so ist mit dem 
Merkmale der Begriff selbst aufgehoben, was das Merkmal nicht an sich hat, 
kann nicht unter den Begriff fallen. Das hypothetische Urtheil der conditio 
sine qua non entspricht dabei der Contraposition des allgemein bejahenden Ur- 
theils. Wenn alle gleichseitigen Dreiecke gleichwinklig sind : so gilt, dass wenn 
ein Dreieck nicht gleichwinklig ist, es auch nicht gleichseitig sein kann. Somit 
können alle allgemeinen Urtheile sich in die Form einer conditio sine qua non 
kleiden ; und diese wird sogar der natürliche Ausdruck überall da sein , wo 
eine Eigenschaft einer Gattung ausschliesslich zukommt. Die gewöhnliche Aus- 
drucksweise hat hiefür kein Mittel, als die Eigenschaftsbestimmung zum Subject 
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zu machen, da die exclusiven Urtheile aus der Logik verschwunden sind. Um 
auszudrücken: ,Nur die Lumpe sind bescheiden 1 , muss gesagt werden: Alles 
Bescheidene ist Lump; die hypothetische Form drückt den Gedanken natur- 
gemässer aus: Wer nicht ein Lump ist, ist nicht bescheiden. 

Im Gebiet der Causalität sind die Verhältnisse analog. Die Conditio sine 
qua non als real gedacht giebt einen integrirenden , unentbehrlichen Bestand- 
theil der Ursache an, und drückt also ein exclusives Verhältniss aus ; umgekehrt 
ist dann die Wirkung der sichere Erkenntnissgrund der Ursache. Wenn der 
Himmel nicht hell ist, fällt kein Thau; wenn Thau fällt, ist der Himmel hell. 
Andrerseits beweist die Abwesenheit der Wirkung die Abwesenheit der Ursache! 
welche sie nothwendig hervorbringt; wenn das Thermometer nicht gestiegen 
ist, ist die umgebende Luft nicht wärmer geworden. Ob die eine oder die 
andere Form die ursprünglichere ist, hängt von dem Gange der Erkenntniss 
ab; wo die noth wendigen Zusammenhänge aus der Erfahrung entnommen 
werden, geht die Behauptung eines allgemeinen und darum nothwendigen Zu- 
sammenhanges naturgemäss aus der Verneinung der Ausnahme hervor. Ehe die 
Ursache der Verfinsterung des Mondes erkannt war, musste das Urtheil: wenn 
nicht Vollmond ist, wird der Mond nicht verfinstert, erst im Sinne einer aus- 
nahmslosen Erfahrung und dann im Sinne eines nothwendigen Zusammenhanges 
gewonnen sein, ehe das Urtheil gelten konnte, wenn der Mond verfinstert wird, 
ist Vollmond. 

c. Betrachten wir zuletzt das Urtheil von der Form Wenn A nicht gilt, 
so gilt B, so ist auf den ersten Blick klar, dass wir es hier mit Gegensätzen zu 
thun haben, und dass dieses Urtheil im Wesentlichen auf ähnlichen Verhältnissen 
ruhen wird, wie das Urtheil Wenn A gilt, so gilt B nicht. Denn wenn A und B 
contradictorisch entgegengesetzte Urtheile sind, so gilt sowohl das eine als das 
andere. Nähere Untersuchung verdient die Behauptung, welche Boethius auf- 
gestellt hat und welche später nicht mehr viel beachtet worden zu sein scheint, 
dass das Urtheil: ,Wenn A nicht gilt, so gilt B', immer gleichgeltend sei einem 
disjunctiven Entweder A gilt, oder B gilt, und also immer auch die Umkehrung 
zulasse Wenn B gilt, so gilt A nicht. Einen eigentlichen Beweis bringt Boethius 
nicht bei ; er erklärt nur, es lasse sich kein Beispiel finden, in welchem es sich 
nicht um einen ein Mittleres ausschliessenden Gegensatz handle. 

Nun hat er allerdings soviel ganz richtig gesehen, dass es auf keinem andern 
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Wege als dem des disjunctiven Urtheils möglich ist, eine Bejahung als Folge 
einer Verneinung darzustellen, und dass also eine Disjunction irgendwie im 
Spiele sein muss; allein indem er nur solche Beispiele betrachtete, in denen 
Vordersatz und Nachsatz selbst die Glieder der Disjunction sind (Wenn er nicht 
krank ist, ist er gesund), übersieht er die häufig eintretende Möglichkeit, dass 
von zwei disjuncten Fällen, z. B. von zwei disjuncten Determinationen eines 
Subjects (b und c) die eine (b) ein Prädicat (p) mit Notwendigkeit mit sich 
fuhrt, ohne dass es die andere ausschlösse; so dass wenn b gesetzt, oder was 
dasselbe ist, wenn c negirt wird, p mit Notwendigkeit gesetzt ist, nicht aber 
umgekehrt wenn p gesetzt wird, b gesetzt und c negirt sein muss. Z. B. 

Wenn ein Dreieck nicht spitzwinklig ist, ist eine seiner Seiten grösser, 
als die andere. 

Wenn der Mondmittelpunkt nicht in der Ebene der Ekliptik ist, bildet 
er mit den Mittelpunkten der Sonne und Erde ein Dreieck. 

Wenn ein Fisch nicht im Wasser ist, so stirbt er. 
In diesen Beispielen ist es immer ein disjunctives Verhältniss, welches der 
Consequenz zu Grunde liegt und den Uebergang vom Vordersatz zum Nach- 
satz vermittelt; ein solches hypothetisches Urtheil lässt sich als Schlusssatz eines 
durchaus hypothetischen Schlusses darstellen, dessen Obersatz ein Urtheil ist, 
wie es Boethius voraussetzt: 

Wenn ein Dreieck nicht spitzwinklig ist, ist es rechtwinklig oder stumpf- 
winklig. 

Wenn es rechtwinklig oder stumpfwinklig ist, ist eine Seite grösser, als 
die beiden andern. Also — 

Wenn ein Fisch nicht im Wasser ist, ist er ausser dem Wasser. 

Wenn er ausser dem Wasser ist, so stirbt er. Also — 
Da aber der Nachsatz des zweiten Urtheils auch möglich ist bei der ent- 
gegengesetzten Voraussetzung , so lässt sich die zweite hypothetische Prämisse 
dieser Schlüsse nicht umkehren wie die erste; und folgt nicht 

Wenn in einem Dreieck eine Seite grösser ist, als die beiden andern, 
ist es nicht spitzwinklig. 

Wenn ein Fisch stirbt, so ist er nicht im Wasser. 
Diese Art von hypothetischen Urtheilen bildet also nicht, wie Boethius 
meinte, eine Ausnahme von den andern, und das disjuuctive Urtheil lässt sich 
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nie in einem einzigen hypothetischen , sondern nur in zwei zusammengehörigen 
erschöpfen, lässt sich also auch nicht als eine besondere Form de6 hypothe- 
tischen darstellen; wohl aber ruhen hypothetische Urtheile ebenso gut auf dis- 
junctiven Verhältnissen als auf kategorischen, und das hypothetische Urtheil 
darf nicht mit dem kategorischen zusammen dem disjunctiven gegenübergestellt 
werden. 

19. Lässt das hypothetische Urtheil keine Unterschiede der Quantität zu; 
und ist es als solches immer bejahend: so fallen endlich auch die sog. modalen 
Unterschiede weg, wie schon Boethius (s. S. 17) ganz richtig erkannt hat. 
Ein notwendiger Zusammenhang kann nur in einerlei Sinn behauptet werden ; 
auch wenn beide Glieder Möglichkeitsurtheile wären, würde doch der not- 
wendige Zusammenhang beider behauptet. Man wird einwenden, es könne ja 
das ganze hypothetische Urtheil problematisch' gesetzt werden. Allerdings wer 
den Ausdruck einer Ungewissheit ein Urtheil über die Sache, nicht bloss über 
den subjeetiven Zustand der Ungewissheit selbst nennen will, wird in diesem 
Sinne von einem problematischen hypothetischen Urtheile reden können ; aber 
wir vermögen in dem problematischen Urtheile* in diesem Sinne nur eine contra- 
dictio in adjeeto zu erkennen. 

Immerhin ist es aber von Werth, sich klar zu machen, was mit Behaup- 
tungen wie : Wenn A gilt, kann B gelten, in denen also der Nachsatz ein Mög- 
lichkeitsurtheil ist, gesagt werden will. Sie können einen doppelten Sinn haben. 
Entweder den rein negativen, dass zwischen A und B kein Verhältniss des 
Gegensatzes besteht, dem zufolge gälte: Wenn A gilt, so gilt B nicht, und 
dann heben sie nur eine nothwendige Consequenz auf, und sind äquivalent der 
Verneinung des hypothetischen Urtheils: Wenn A gilt, gilt B nicht (s. S. 51J; 
oder sie drücken das positive Verhältniss aus, dass A einen Theil des Grundes von 
B enthält, aber nicht den vollen und zureichenden. Ein Beispiel für den ersten 
Fall ist: Wenn einer reich ist, kann er unglücklich sein — es verneint nur 
den Satz : Wenn einer reich ist, ist er glücklich ; für den zweiten : Wenn Voll- 
mond ist, kann Mondsfinsterniss sein — der Vordersatz enthält eine der Be- 
dingungen, unter denen der Nachsatz gültig ist, aber nicht alle. 

Die ersten sind trotz ihrem ,Wenn ( keine hypothetischen Urtheile, sondern 
sog. Concessivsätze, und der volle Gedanke spricht sich nur in der Form aus : 
Wenn einer auch reich ist, kann er doch unglücklich sein ; die zweite Classe 
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aber gehört zu den Behauptungen eines Zusammenhanges, denn sie spricht eine 
positive Möglichkeit, ein Recht, den Nachsatz zu erwarten, als Folge der Gültig- 
keit des Vordersatzes aus. Jene Classe entspricht dem particulären Urtheil, sofern 
dessen Hauptfunction darin besteht, die entgegenstehende allgemeine Behauptung 
aufzuheben, indem das particulär bejahende die Unvereinbarkeit, das particulär 
verneinende die nothwendige Zusammengehörigkeit von Subject und Prädicat 
aufhebt. Diese entspricht dem particulären Urtheil, welches in dem Subjecte 
einen Theilgrund des Prädicats hinstellt, sei's das Genus, das sich in seine 
Species gliedert und die Möglichkeit der Artunterschiede schon in sich trägt, 
oder die Kraft, die sich auf bestimmte Veranlassung in einer Wirkung äussert. 

20. Das Bestreben, das hypothetische Urtheil dem kategorischen ganz 
parallel zu behandeln, hat auch dazu geführt, auf dasselbe die Kegeln der Con- 
version und Contraposition anzuwenden, was namentlich von Ueberweg 
in ausführlichster Weise geschehen ist. 

Wenn man als Conversion des hypothetischen Urtheils diejenige Verände- 
rung bestimmt, welche den Vordersatz zum Nachsatz, den Nachsatz zum Vorder- 
satz macht: so giebt es keine Conversion in dem Sinne, dass aus der Gültigkeit 
der Folge die Gültigkeit des Grundes abzuleiten wäre. Will man die Analogie 
durchfuhren, so kann man nur soviel sagen, dass mit der Gültigkeit der Folge 
der Grund nicht ausgeschlossen ist, sofern die Folge nicht verneint ist, also 
der Grund im allgemeinsten und abstractesten Sinne möglicherweise gültig ist: 

Wenn A gilt, so gilt B — 

Wenn B gilt, so kann A möglicherweise gelten; 
und dass, unter Umständen, die Gültigkeit der Folge einen positiven Theil- 
grund der Gültigkeit des Grundes enthält. Dem particulären Urtheil, welches 
die Conversion des kategorischen allgemein bejahenden ergiebt, entspricht also 
eine Möglichkeit, womit sich die (von Trendelenburg besonders betonte) Ver- 
wandtschaft des particulären Urtheils und des Möglichkeitsurtheils aufs neue 
bestätigt. 

Glaubt man nun aber daraus, dass das allgemein verneinende kategorische 
Urtheil sich rein convertiren lässt, auf dasselbe Verhältniss beim hypothetischen 
schliessen zu dürfen: so ist diess nur vermittelst einer Ungenauigkeit möglich, 
welche den Begriff der Conversion des hypothetischen Urtheils mit dem der 
Contraposition zusammenwirft. 

8 
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Das Urtheil kein A ist B 

(kein rechtwinkliges Dreieck ist gleichseitig) 
heisst in hypothetischer Form: Wenn etwas A ist, ist es nicht B 

(Wenn ein Dreieck rechtwinklig ist, ist es nicht gleichseitig). 

Das Urtheil kein B ist A 

(kein gleichseitiges Dreieck ist rechtwinklig) 
heisst in hypothetischer Form : Wenn etwas B ist, ist es nicht A 

(Wenn ein Dreieck gleichseitig ist, ist es nicht rechtwinklig). 

Das zweite hypothetische Urtheil ist nicht die Umkehrung des ersten, d. h. 
es ist nicht der Nachsatz des ersten zum Vordersatz des zweiten gemacht; 
sondern das contradictorische Gegentheil des Nachsatzes ist Vordersatz, das 
contradictorische Gegentheil des Vordersatzes Nachsatz geworden; das z'weite 
Urtheil ist also aus dem ersten nach dem Grundsatz hervorgegangen, dass mit 
der Folge der Grund aufgehoben sei. Nennt man diese, wie Ueberweg § 90 thut, 
Contraposition, so kann man es nicht § 87 Conversion nennen. Die Conversion 
„Wenn etwas nicht B ist, ist es A" wäre ganz entschieden falsch. Daraus, 
dass zwei Begriffe sich ausschliessen, kann immer nur abgeleitet werden, dass, 
was den einen zum Prädicat hat, den andern nicht hat ; die Conversion ist nur 
beim disjunctiven Verhältnis zulässig, welches eine weitere Möglichkeit aus- 
schliesst, dieses aber ist im hypothetischen Urtheil nicht ausgedrückt. 

Die Contraposition des allgemein bejahenden kategorischen Urtheils aber 
fusst auf einer Anwendung genau desselben Grundsatzes, wie die sog. Conversion 
des allgemein verneinenden. Wird durch Contraposition aus 

Alle A sind B, das Urtheil: Kein non B ist nicht A, 
so wird im hypothetischen Ausdruck aus 

Wenn etwas A ist, ist es B das Urtheil : Wenn es nicht B ist, ist es nicht A 
d. h. mit dem Nachsatz ist der Vordersatz aufgehoben. Die hypothetische Form 
enthüllt dabei das Wesen und das Recht der Contraposition und umgeht zu- 
gleich das non B, was als Begriff angesehen und nicht als abgekürzte Formel 
eines negativen Urtheils über ein bestimmtes Subject immer ein Monstrum ist. 

Daraus geht hervor, dass das hypothetische Urtheil auch in dieser Hinsicht 
nach seinen eigenen Gesetzen behandelt und die unmittelbaren Folgerungen, 
die es zulässt, aus dem Princip abgeleitet sein wollen, welches sein Wesen aus- 
drückt, nämlich aus dem, was schon Aristoteles Anal. pr. II, 4. 57 b 1 auf- 
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gestellt und Kant das Gesetz des Grundes genannt hat: dass mit dem Grunde 
die Folge gesetzt, mit der Folge der Grund aufgehoben sei. 



IV. 

Fassen wir das bisherige zusammen: so hat sich zunächst ergeben, dass 
das hypothetische Urtheil die von der Sprache gebotene Form ist, in welcher 
von einem Satze zu einem andern mit der Behauptung fortgegangen wird, dass 
aus der Gültigkeit des einen die Gültigkeit des andern folgt, ohne dass damit 
die Gültigkeit jedes einzelnen behauptet würde; dass also, wenn man seine 
eigentliche Bedeutung bezeichnen will , es nur ein Urtheil der Folge 
heissen könnte *. Von diesem Wesen des hypothetischen Urtheils muss sein 
Werth und die Stellung, die ihm in der Logik zukommt, bestimmt sein. 

1 Die Benennung »hypothetisches Urtheil« oder >Bedingungsurtheil« drückt die Seite 
der Aussage aus, vermöge welcher kein Urtheil da ist, sofern sie den Satz unter den Ge- 
sichtspunkt der bedingten Behauptung des Nachsatzes stellt. Dabei ist noch auf den Sinn 
hinzuweisen, in welchem überhaupt von »Bedingungssätzen« die Rede ist. Versteht man 
unter Bedingung, wie es der gewöhnliche Sprachgebrauch mit sich bringt, dasjenige, was 
erst erfüllt sein muss, ehe ein anderes gilt (die Vertragsbcstimmung , deren Nichterfüllung 
den Vertrag aufhebt, den Umstand, ohne dessen Vorhandensein etwas nicht eintritt oder 
fortbesteht, wie wenn man von Friedensbedingungen, Lebensbedingungen u. s. w. redet), also 
die conditio Hine qua non: so scheint geradezu ein Widerspruch zu bestehen zwischen der 
Bezeichnung des Urtheils als Bedingungsurtheil und der logischen Lehre, dass mit dem 
Vordersatz der Nachsatz nicht aufgehoben sei; und ebenso besteht ein Widerspruch, sofern 
im hypothetischen Urtheile der Vordersatz den Nachsatz nothweudig machen soll, während 
wir überall die Bedingung vom zureichenden Grunde unterscheiden, und sie nur als ein 
auva(rtov % aber nicht als deu ganzen Grund denken. Und doch kann die Grammatik nicht 
Unrecht haben, wenn sie Et und Si und Wenn als Bedingungspartikeln bezeichnet. Der 
Widerspruch löst sich sofort, wenn wir die bloss subjective Seite der Aussage von dem 
scheiden, was darin Urtheil ist. Wer in gewöhnlicher Rede, welche sich meist in concreten 
Verhältnissen bewegt, den Satz avisspricht: Wenn du schnell läufst, erreichst du ihn, der 
hat allerdings im Sinn, die Gewiss he it des Nachsatzes an die Bedingung des Vordersatzes 
zu knüpfen, in dem Sinne, dass er das , Erreichen* nur dann versprechen und verbürgen will, 
wenn die Bedingung erfüllt wird : der Sinn dabei ist aber immer nur der : wenn der Vorder- 
satz nicht eintritt, will und kann ich den Nachsatz nicht behaupten, ist der Nachsatz nicht 
gewiss. Der Vordersatz ist — tür mein augenblickliches Denken und den Zusammenhang, 
in dem es sich bewegt — die Bedingung, überhaupt eine Behauptung aufzustellen. Nicht 
aber ist o b j e c t i v der Inhalt des Vordersatzes die conditio sine qua non dessen , was der 

8* 
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Nun ist dabei zweierlei zu betonen. 1. Das hypothetische Urtheil kann 
nichts ursprüngliches sein, denn es setzt das kategorische immer schon voraus. 
Bejahung und Verneinung eines Prädicats von einem Subject muss immer schon 
vollzogen sein, oder wenigstens als vollziehbar vorgestellt werden, ehe ein hypo- 
thetisches Urtheil möglich ist, das nie etwas anderes zu leisten mag, als zwei 
Prädicirungen zu verknüpfen. Die Kantische Theorie, welche das hypothetische 
und kategorische Urtheil als zwei coordinirte Arten des Urtheilens hinstellt, ist 
darum im Princip falsch; denn das hypothetische Urtheil vermag niemals das 
kategorische zu ersetzen, da es eine kategorische Prädication nothwendig zwei- 
mal in sich enthält. Wenn die Kantianer — zum Theil nach früheren Vor- 
gängen — die Sache so darstellen, als werden „Vorstellungen" das einemal ins 
Inhärcnzverhältniss , das anderemal ins Dependenzverhältniss gesetzt; wenn sie 
den Vordersatz als Subjectsvorstellung, den Nachsatz als Prädicatsvorstellung 
hinstellen, so verwischt sich in dem unbestimmten Ausdruck eine wesentliche 
Differenz. Die Vorstellungen, welche ins Inhärenzverhältniss gesetzt werden, 
sind Anschauungen und Begriffe; die Vorstellungen, welche ins Dependenzver- 
hältniss gesetzt werden, sind Urtheile, d. h. Aussagen über Inhärenz Verhältnisse ; 
beides lässt sich also nicht parallelisiren. Es ist geradezu unbegreiflich, wie 
dieser einfache Sachverhalt der Symmetrie zu lieb so beharrlich ignorirt werden 
konnte. 

Das ursprüngliche Urtheilon ist also immer ein kategorisches. Auch das 
disjunetive Urtheil enthält eine Mehrheit von kategorischen in sich, von denen 
es behauptet, dass sie sich ausschliessende Möglichkeiten sind, von denen eine 
gültig ist; es kann ebensowenig ursprünglich sein. Als ursprünglich kann nur 
etwa Trendelenburgs ,Urtheil des Umfangs' gelten ; aber es ist kein disjunetives, 
sondern ein divisives ; es setzt die specielleren Bestimmungen, die alle an einem 
gegebenen Begriff möglich sind, und spricht die Division aus, wie andere Ur- 
theile eine Definition oder Subsumtion ; das ,Entweder-oder* erscheint in solchen 

Nachsatz enthält; wohl aber muss o b j e c t i v der Nachsatz gültig Hein, wenn der Vordersatz 
gültig ist, sonst kann ich die subjeetive Gewissheit nicht von diesem auf jenen übertragen. 
Um Bedingung handelt es sich also für die subjeetive Gewissheit, um Grund und Folge für 
die objeetive Gültigkeit des Zusammenhangs. Was aber das zweite betrifft: so sind Bedin- 
gungsurtheile im objeetiven Sinne, d. h. Urtheile über ein (logisches oder reales) Bedingungs- 
veihältniss im Unterschiede von Urtheileu der Folge, die von der Form ,Wenn A gilt, kann 
B gelten*. 
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Urtheilen nur durch eine Ungenauigkeit ; es steht, wenn von einem einzelnen 
Subjecte die Rede ist, in Beziehung auf welches nicht alle Möglichkeiten, son- 
dern nur eine gelten kann. 

(Die Kegelschnitte sind theils Parabeln, theils Hyperbeln, theils Ellipsen, 
theils Kreise. 

Dieser Kegelschnitt (oder Jeder einzelne Kegelschnitt) ist entweder eine 
Parabel, oder eine Hyperbel, oder eine Ellipse, oder ein Kreis.) 

Das disjunetive Urtheil ruht allerdings zuletzt auf einer vollkommenen 
Division; aber es enthält sie nicht nothwendig in Beziehung auf den Subjccts- 
be griff, sondern ebenso häufig in Beziehung auf den Prädicatsbegriff. 
In dem von Trendelenburg angeführten Beispiele: „Die Welt ist entweder durch 
eine freie Ursache oder durch blinde Notwendigkeit geworden" wird nicht der 
Umfang des Subjects, sondern der des Prädicats (Gewordensein) erschöpfend 
getheilt, und daraus die Disjunction in Beziehung auf zwei sich abschliessende 
Prädicate ausgesprochen. Während oben im divisiven Urtheil schon entschieden 
ist, dass der Subjectsbcgriff als Einheit keines der disjungirten Prädicate aus- 
schliesst, handelt es sich bei solchen anderen Disjunctionen darum, welches der 
Prädicate dem Subject als Einheit zukommt, welches von ihm ausgeschlossen 
wird. Die Differenz beider erhellt am besten, wo derselbe Subjectibegriff auftritt 
Die Menschen sind theils Neger, theils Mongolen, theils Caucasier. 
Die Menschen stammen entweder von einem Paare oder von verschiedenen ab. 

Wo also eine wirkliche Disjunction ist, da treten an dasselbe Subject, 
mag es ein einzelnes Ding oder eine begriffliche Einheit sein, verschiedene 
Prädicate als möglich heran, es bilden sich die Verstellungen verschiedener Ur- 
theile, die sich gegenseitig aufheben, von denen aber eines wahr sein muss, und 
diese Urtheile sind kategorische. 

Daraus geht weiter hervor, dass von einer Verwandlung eines kate- 
gorischen in ein hypothetisches Urtheil und umgekehrt niemals in dem Sinne 
die Rede sein kann, dass das kategorische Verhältniss von Subject und Prädicat 
verschwände und durch ein anderes Verhältniss ersetzt würde ; sondern es wird 
nur der Sinn Einer Prädication durch das Verhältniss zweier andern ausgedrückt; 
das ist aber nur unter der Bedingung möglich, dass ein neues Subject ver- 
schieden von dem ersten eingeführt wird. Wenn ich das Urtheil: „Das gleich- 
seitige Dreieck ist gleichwinklig" in das hypothetische „verwandle" : Wenn 
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ein Dreieck gleichseitig ist, so ist es gleichwinklig: so habe ich im ersten, 
kategorischen, Urtheil den Begriff des gleichseitigen Dreiecks als Einheit 
gedacht, und ich gebe ein ihm nothwendig zukommendes Prädicat, eine Be- 
stimmung seines Inhalts an. Im zweiten, hypothetischen, Urtheil habe ich als 
Subject des Vorder- und Nachsatzes ein einzelnes unbestimmt gedachtes Ob- 
ject, dem zunächst nur die generischen Bestimmungen des Dreiecks zukommen, 
das ich aber noch verschiebbar und determinirbar annehme; der Vordersatz 
determinirt es durch die eine Bestimmung gleichseitig, und das Urtheil sagt, 
dass mit dieser auch die andere gleichwinklig nothwendig gesetzt werden müsse. 
Es ist also ein ganz anderer Denkprocess an die Stelle des ersten getreten. 

Soll nun die Frage entschieden werden, ob sich mit jedem kategorischen 
Urtheil diese Verwandlung vornehmen lasse: so ist zuerst festzustellen, was 
denn unter einem kategorischen Urtheile zu verstehen sei? Und hier sind 
zunächst zwei Arten von Aussagen, die äusserlich gleich sind, genau zu scheiden. 
Die eine betrifft einzelne Subjecte, welche, um sie überhaupt zu bezeichnen 
und etwas von ihnen aussagen zu können, mit einem Worte bezeichnet werden, 
mag es ein Nomen proprium oder ein Appellativum sein; und das Prädicat 
gilt von diesen einzelnen Subjecten, ohne dass ausgesprochen wäre, warum es 
von ihnen gilt» Alle Planeten bewegen sich von West nach Ost um die Sonne, 
ist ein solches Urtheil. ,AUe Planeten' vertritt nur die hundert und soviel 
Nomina propria; der Satz weist ihnen eine gemeinsame Eigenschaft zu. Aber 
ob sie dieselbe haben, weil sie Planeten sind, d. h. der Begriff des Pla- 
neten auf sie anwendbar ist, oder ob aus irgend einem andern Grunde, ist im 
Urtheile nicht ausgesprochen. Würde unter den Asteroiden ein Körper ent- 
deckt, der den übrigen in allem ähnlich, in einer wenig excentrischen Ellipse 
rückläufig wäre, so würden wir kaum anstehen, ihn einen Planeten zu nennen; 
das obige Urtheil würde in seiner Allgemeinheit nicht mehr gelten. Zu dieser 
Classe gehören alle empirischen Urtheile, die Beobachtungen an Einzelnem aus- 
sprechen, das schon unabhängig von der Beobachtung nach irgend einer Classi- 
fication der Dinge benannt wurde. 

Ganz anderen Sinn hätte das Urtheil : Die Planeten sind compacte Körper, 
die sich in Constanten Bahnen um einen Centralkörper bewegen, der ihre Bahn 
durch seine Attraction bestimmt; denn dieses Urtheil gäbe eine Inhaltsbestim- 
mung des Begriffs Planet, und was diese Merkmale nicht hätte, würden wir 
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gar nicht als Planet betrachten und benennen können; durum kann der Umfang 
ganz unbestimmt sein, er dehnt sieh der Zahl nach ins Unendliche und Un- 
erreichbare, ,Alle' sind nielit Nro. 1, 2, 3 u. s. f., sondern ,alle' sind alle die- 
jenigen, denen der Begriff Planet zukommt, mag ich sie kennen und zählen 
oder nicht. 

Oder vielmehr, es ist schon eine Verfälschung und Verunreinigung, wenn 
solche Urtheile im Plural ausgesprochen werden; und seit die Formel des Ari- 
stoteles A xtnä Tianög %ov B in die Formel alle B sind A übergegangen, die 
Einheit des Begriffs in die Vielheit der Individuen zerschlagen ist, ist auch der 
Unfug, die Begriffe immer von Seite ihres Uinfanges, der ein aÖQigor und ixnsi^m 
isi, v.u betrachte]], eingerissen, statt dass für unsere Erkenntnis« der Inhalt den 
Umfang bestimmte. 

Nun ist klar, dass wo einem Subject nicht deshalb, weil es einen Begriff' 
in sich darstellt, sondern aus irgend einem andern Grunde ein Pradicat zuge- 
sprochen wird, für die „Verwandlung -1 in ein hypothetisches Urtheil gar kein 
Raum ist. „Socrates ist krank" kann nicht hypothetisch ausgedrückt werden. 
Ist aber mit dem Subjects begriff das Prädieat nicht gegeben: so kann die 
Prädicirung nur auf dem beruhen, was nicht durch den Begriff ausgedrückt 
Ut, auf der einzelnen individuellen oder zufälligen Bestimmtheit, die Sache der 
Anschauung ist; darum muss in solchen Urtheilen das Subject für diese gegeben 
sein, und sie setzen seine Existenz für die Anschauung voraus. 

Ist aber das Urtheil ein begriffliches, giebt das Pradicat den Inhalt des 
Begriffes an, dann ist auch der Sinn gar kein anderer, als dass mit dem Be- 
griffe das Pradicat nothwendig verbunden sei; und auf welche einzelnen Dinge 
der Begriff' eben angewendet werde oder werden könne, davon ist gar keine 
Rede; das Urtheil ist gleich nothwendig und gleich wahr, wenn auch gar kein 
existirendes Ding unter den Subjectsbegriff fiele. 

Allerdings liegt es in der Natur unseres Erkennens, dass in ihm die Be- 
ziehung auf die Realität liegt, d. h. auf eine von der Zufälligkeit unseres indi- 
viduellen Denkens unabhängige und sie bestimmende Wahrheit. Allein diese 
Realität ist nur auf der untersten Stufe der Erkenntniss die empirische. Von 
vielen Dingen allerdings könnten wir gar keine Begriffe bilden und gar keine 
PrUdicate aussagen, wenn wir sie nicht empirisch kennen gelernt hüttm; in 
Urtheilen , wie Gold ist gelb und der Diamant ist verbrennlicli, bringt es die 
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Natur der Subjecte und Prädicate mit sich, dass die Subjecte empirisch da 
sein und Gegenstand unserer anschaulichen Erkenntnis^ geworden sein müssen; 
hier ist die Verwirklichung des Begriffs in der empirischen Welt nothwendig 
vorausgesetzt. Aber unsere Erkenntniss dringt über diese Sphäre hinaus auf 
die letzten Gesetze alles Daseins, auf die höhere Realität, welche in der ideellen 
Notwendigkeit physischer und geistiger Gesetze liegt, die nicht nothwendig in 
empirischer Existenz verwirklicht sein müssen. Ein Urtheil wie: ,Der Weise 
ist immer glücklich', spricht die Erkenntniss eines solchen Gesetzes aus, und 
bezieht sich insofern auf ein Reales, aber es sagt nicht, dass das Subject exi- 
stiren müsse , damit der Satz wahr sei. Die mathematischen Gebilde 
existiren auch nicht im Sinne äusserer Existenz; die Realität, die ihnen 
zu Grunde liegt, sind die Gesetze des Raums und der Raumanschauung, die 
Gesetze der Zahl: diese sind der Grund der Gültigkeit eines Urtheils, wie 
V' — a 2 = a\/ — 1. Es hängt also von der Natur der Subjecte und Prädicate 
ab, ob ein Urtheil voraussetzt, dass der Subjectsbegriff überhaupt in empirischer 
Existenz verwirklicht sein müsse; aber selbst dann behauptet das Urtheil ,A 
ist B ( nicht, was das Urtheil ,A ist' im Sinne eines empirischen Urtheils der 
Existenz streng genommen behaupten würde. Schnee ist weiss, gilt auch im 
Sommer; das Präsens des allgemeinen Urtheils erhebt sich wenigstens über die 
momentane Dauer der empirischen Gegenwart, wenn es auch irgendwo und 
irgendwann die Existenz des Subjects voraussetzen inuss, einfach weil man 
sonst nichts von ihm wüsste. 

In diesem Sinne gilt die Lehre Herbarts, dass mit dem begrifflichen Ur- 
theil A ist B nicht gesagt sei, A sei im Sinne äusserer oder empirischer 
Realität; es genügt, dass es gedacht werde, um, nach notwendigen 
Gesetzen ein objeetiv gültiges Urtheil auszusprechen; nimmt man auf die 
Möglichkeit Rücksicht, dass ein entsprechendes Subject gegeben werde, so 
ist bloss die hypothetische Form richtig: Wenn etwas A ist, so ist es B, welche 
die Gültigkeit des begrifflichen Urtheils emporhebt über die Zufälligkeiten der 
Verwirklichung des Begriffs, welche da hereinspielen, wo das ,Alle A sind B* 
in dem Sinn verstanden wird, dass es sich nur um ,existirende' A handeln könne. 

2. Ist das hypothetische Urtheil für den Beginn des Denkens nichts Ur- 
sprüngliches: so ist es andererseits auch nicht der adäquate Ausdruck für das 
Ziel des Denkens, das im Erkennen beruhen will. Dieses sucht die einfache 
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Gewissheit des kategorischen Unheils; ja nur in einem solchen läset eich der 
vieldeutige logische Zusammenhang des Wenn — so auf seineu bestimmten 
Grund zurückführen und aussprechen, oh begriffliche Zusammenhange der Unter- 
ordnung oder des Gegensatzes, oder CauBalzusammenhänge, oder was sonst den 
Hintergrund der nothwendigen Verknüpfung bildet; und insofern hat Aristoteles 
gewiss vollkommen Recht gehabt, den hypothetischen Schluss nicht zu be- 
handeln, sofern er seine beweisende Kraft nicht in sich selbst, sondern nur in 
denjenigen Urtheilen hat, ans welchen das hypothetische Urtheil selbst seine 
Berechtigung ableitet; die letzten Gründe unserer Gewissheit, die Principien 
der Apodeixis sind immer kategorische Urtheile. 

Es giebt allerdings ein Gebiet, das des veränderlichen Geschehens, für 
welches das hypothetische Urtheil der adäquate Ausdruck scheint. In dem 
gegenseitigen Zusammenhange der Dinge entfaltet Eine Substanz ihre Thätig- 
keiten nicht frei und unabhängig aus sich, sondern nur veranlasst durch anderes, 
und ihre Thätigkeiten wechseln mit den Umständen. Schiesspulver explodirt 
nicht für sich, sondern nur wenn der zündende Funke es trifft; der Same 
keimt nicht für sich, sondern nur wenn Feuchtigkeit und Wärme ihn umgeben. 
Hiefür scheint es gar keine andere Darstellung geben zu können, als das hypo- 
thetische Urtheil. Und doch gilt auch hier, dass es, weil es nur den subjee- 
tiven Zusammenhang des Fortschritts im Denken bezeichnet, die ungenaues te 
Ausdrucksweise ist, und das» die Sprache in ihren Verben, Präpositionen u. s. w. 
Mittel genug hat, die Natur der Sache, auf der die hypothetische Behauptung 
ruht, bestimmter zu bezeichnen. Dabei ist freilich vorausgesetzt, dass endlich 
alle jene traditionellen Dogmen über da» Wesen des Urtheiis aufgegeben werden, 
welche den Begriff desselben auf die Subsumtion des Subjects unter seinen 
Gattungsbegriff, oder auf Inhärunzvei-hältnisse oder BlMirTiiffnnhnif unrngrn be- 
schränken wiilleu, Dogmen, welche, aus der Geschichte der Logik erklärbar, 
doch vor der einfachen Wirklichkeit des Denkens und der lebendigen Praxis 
der Wissenschaft nicht bestehen können. Es muss anerkannt werden, dass die 
Thätigkeit der wirkenden Substanz wie die mannigfaltigsten Relationen, die sich 
doch nie streng von Inhärenz und Beschaffenheit scheiden lassen, als Prädicate 
einfacher kategorischer Urtheile auftreten kiinnen , und dass es eben die Auf- 
gabe der Logik ist, den Sinn der im Urtheil gesetzten Einheit eines Subjecbj 
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mit den verschiedenen Arten seiner Prädicate festzustellen , was freilich über 
die Grenzen des bloss Formalen hinausgeht. 

Was bleibt dem hypothetischen Urtheil übrig? Nichts als eine bequeme 
allgemeine Formel für die mannigfaltige Bewegung unseres Denkens zu sein, 
das zwischen seinem Ausgang und seinem Ziele die mannigfaltigsten Wege 
einschlägt. Da alle Bewegung des Denkens, das zur Gewissheit kommen will, 
von Gegebenem ausgehend sich so vollziehen muss, das» ein Satz aus dem andern 
mit Notwendigkeit hervorgeht, wie das insbesondere das Wesen alles Schliessens 
ist, so hat die Erkenntniss, dass zwei Sätze sich wie Grund und Folge ver- 
halten, überall einen logischen Werth, indem sie einerseits fixirt, was wir ge- 
wonnen und z. B. , wie es in den mathematischen Sätzen geschieht, Anfang 
und Ende einer langen Schlusskette in kurzem behaltbarem Ausdrucke zu- 
sammenfasst, andererseits eine solche Erkenntniss zu weiterem Gebrauche für 
jeden neu eintretenden Fall bereit hält. 

Es liegt ferner in der Natur unseres DenkenB, dass es im Dienste der Er- 
kenntniss überall über das Gewisse hinausgreifend bloss angenommenes ent- 
wickelt und durch Vermuthungen das Gewisse verknüpft; und auch in dieser 
Hinsicht lässt sich der allgemeine Ausdruck dieses Processes nicht entbehren, 
der den festen Ausgang von dem zweifelhaften scheidend, die Gewissheit nur 
in der Verknüpfung sieht. So kleidet sich nicht bloss jeder apagogische Be- 
weis naturgemäs8 in die hypothetische Form, sondern auch alle naturwissen- 
schaftlichen Hypothesen bewegen sich in Folgerungen aus dem bloss Angenom- 
menen. Und von dieser Seite hat die Logik ebenso Recht gehabt, das hypo- 
thetische Urtheil als eine Gedankenverknüpfung von ganz universaler Bedeu- 
tung anzuerkennen, wie die Formen der hypothetischen Schlüsse zu entwickeln ; 
sie sind unentbehrliche Abbreviaturen unseres Verfahrens; Formeln, die eine 
ganze Reihe unterscheidbarcr Verhältnisse in gleichartigem Ausdruck zusammen- 
fassen ; sie verhalten sich zur aristotelischen Syllogistik etwa wie die analytische 
Geometrie zur Euklidischen. 



S. 24. Z. 7. v. u. lies quae rebus insunt. 
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